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La Paz como contenido fundamental de las utopías bíblicas, se

expresa de forma enfática y dramática en la promesa de la abolición de

las guerras y del armamentismo:

El juzgará entre pueblos numerosos, y corregirá a naciones podero-
sas; forjarán ellas sus espadas en azadones, y sus lanzas en podaderas.
No blandirá más la espada nación contra nación, ni se adiestrarán
más para la guerra.
Se sentará cada cual bajo su parra, y bajo su higuera, sin que nadie le

inquiete...

Miqueas 4, 3-4

Los instrumentos de guerra, de destrucción de la Vida, se convier-

ten en instrumentos de labranza, de cultivo, de edificación de la Vida.

En los actuales momentos es urgente para todos —en especial para

los cristianos— entregarse a la defensa de la Paz y de la Vida del pueblo

pobre centroamericano: en Nicaragua, por los hechos amenazantes y
agresivos que éste sufre, amenazado de muerte en su Revolución y en su

Vida; en los otros países centroamericanos, porque este pueblo pobre se

debate, sangra y muere tanto por la violencia de la pobreza y la injusti-

cia como por la violencia de la guerra que se propone impedir su libera-

ción y su Vida. Sí, lo esencial, lo urgente y permanente es la defensa de

la Paz contra la guerra; defensa de la Paz que es Vida, contra la guerra

que trae la muerte injusta.

Los pueblos centroamericanos quieren la Paz. Efectivamente, un

profundo anhelo de Paz anima a estos pueblos que quieren “transfor-

mar las armas en arados y construir casas en las que habitar feliz y
cosechar de una tierra propia buenos frutos con los que alimentarse”.

(Comunidades Cristianas de Nicaragua). Este anhelo se convirtió en

clamor y en oración desgarradora ante Juan Pablo II en Managua el 4 de

marzo de 1983: “¡Queremos la Paz! ”, gritó el pueblo nicaragüense

expresando el gran deseo de su corazón. Y como muy bien expresara el
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Comandante Daniel Ortega, en su discurso de despedida al Papa en el

Aeropuerto Augusto César Sandino, “cuando nuestro pueblo dice

‘ ¡queremos la Paz! lo dice presionado por una situación de dolor, de

llanto, de martirologio permanente. Nuestro pueblo es crucificado to-

dos los días y demanda solidaridad; reclama solidaridad con toda justi-

cia, con todo derecho”.

“Cuando nuestro pueblo dice * ¡queremos la Paz! ’, lo dice porque

en este país tenemos condiciones tan miserables que aquí luchar para

poder comer todos los días es toda una enorme y gigantesca tarea; que

aquí luchar para que los niños no anden descalzos, para que los niños en

lugar de trabajar vayan a la escuela es toda una enorme y gigantesca

tarea, porque somos un país pobre, porque hemos sido un país explota-

do y seguimos siendo un país discriminado por el orden injusto econó-

mico internacional. Por eso, cuando nuestro pueblo pide la Paz, la

quiere para poder tener las posibilidades no de enriquecerse, ya que

nosotros no queremos enriquecemos, sino de llenar sus necesidades

elementales de vida y de subsistencia. Cuando nuestro pueblo dice

‘ ¡queremos la Paz! lo dice con la convicción que a última hora es a

este pueblo sufrido, a este pueblo heroico, a este pueblo combativo, a

este pueblo cristiano de Nicaragua, al que le tocará defender con su

sangre, con su vida, el derecho a tener una Paz digna”.

Dichosamente, la solidaridad cristiana se ha manifestado a favor

de estos sufridos pueblos. Centenares de personas, instituciones y gru-

pos cristianos de diferentes partes del mundo han hecho oír su voz

demandando la Paz para Centro América. En la primera parte de este

Cuaderno reproducimos, de las que tenemos conocimiento, algunas de

las más significativas declaraciones, —ya sea por la profundidad de su

análisis o por la riqueza teológica de su reflexión— tanto del ámbito

católico como del protestante. En la tercera parte, presentamos un

índice bibliográfico bastante exhaustivo —por regiones geográficas y
siguiendo un orden cronológico— de las declaraciones y documentos en

pro de la Paz dados a conocer en los últimos tres años.

Sin embargo, lamentablemente existen también pequeños sectores

de las Iglesias que, confundidos por la ofensiva ideológica de la Admi-

nistración Reagan y sus aliados en diferentes partes del mundo, no

tienen ojos para ver la esperanza que para toda la humanidad brota del

proceso nicaragüense y centroamericano. Por esta razón, hasta ahora

estos sectores no han sido capaces de “decir la palabra que sería buena

noticia para los pobres: ‘levanten su cabeza, tomen sus siglos de opre-

sión y de dolor sobre sus hombros y caminen hacia la justicia con

alegría, sin adulterar nunca su libertad’ ”. (Comunidades Cristianas de

Nicaragua). En vez de esta palabra, algunos han pronunciado más bien

la palabra de la deslegitimación. Una de estas declaraciones —con la

respuesta que ha recibido de otros sectores eclesiales— es reproducida

en la segunda parte del presente Cuaderno. Además, por su importancia

para la Paz en la región, en un apéndice reproducimos el Capítulo 7
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(“En busca de la Paz”) del Informe de la Comisión Kissinger para

Centroamérica, y el análisis que desde la perspectiva de una ética cristia-

na hace de este Informe el jesuíta Raúl H. Mora.

Como ha dicho el sacerdote Teófilo Cabestrero, esperemos que

“la fe dé alas a la imaginación y la esperanza preste coraje a la decisión

para las tareas, acciones y estrategias a seguir. Seamos los hijos de la luz

más decididos para defender la Vida que los hijos de las tinieblas para

extender la muerte”.

Guillermo Meléndez



-



Primera Parte:

LLAMADOS A LA PAZ EN
CENTROAMERICA





CONFERENCIA EPISCOPAL DE ESTADOS UNIDOS
Washington, D.C., 1 9 de noviembre de 1981

Declaración sobre la política de la Administración

Reagan para América Central

América Central se ha convertido en foco de preocupación y
atención en Estados Unidos. En cada país de América Central la Iglesia

Católica desempeña un papel muy significativo. De palabra y de hecho,

a través de las acciones de obispos, sacerdotes, religiosos y laicos, la

iglesia influencia día a día el curso de los acontecimientos, precisamente

por estar tan íntimamente identificada con el pueblo de esos países en

su peregrinaje de fe y su búsqueda de la justicia.

En la Conferencia de Puebla en 1979, los obispos latinoamerica-

nos proporcionaron una descripción de la fuerza fundamental subyacen-

te bajo el a veces confuso flujo y reflujo de los acontecimientos en su

continente:

Desde el seno de los diversos países del continente está subiendo

hasta el cielo un clamor cada vez más tumultuoso e impresionante.

Es el grito de un pueblo que sufre y que demanda justicia, libertad,

respeto a los derechos fundamentales del hombre y de los pueblos.

(Puebla No. 87).

En respuesta a este clamor, la iglesia en América Central ha toma-

do su orientación del Concilio Vaticano II, de la Encíclica Populorum
Progressio (1967) de Paulo VI, de las conferencias de obispos latino-

americanos de Medellín y de Puebla (1979), así como de los discursos

del Papa Juan Pablo II en Puebla y en Brasil. Estas fuentes han dado
forma a un testimonio pastoral en el cual la iglesia ha afirmado su

propia necesidad de conversión, y ha tratado de responder a los clamo-

res de los pobres buscando identificarse con su pueblo en su lucha por

la verdadera justicia. Las decisiones han creado un nuevo y desafiante

estilo de ministerio. A su vez muchos han pagado un alto precio: varios

sacerdotes y misioneros muertos en El Salvador, incluyendo al Arzobis-

po Romero y a las cuatro mujeres misioneras norteamericanas; otros

más asesinados en Guatemala, incluyendo al padre Stanley Rother,

muerto el 28 de julio de 1981. Rendimos tributo a éstos y a otros

misioneros que han dado su vida.

El asesinato de estos misioneros de Estados Unidos nos recuerda
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vividamente nuestra relación con el drama de América Central, aún
cuando éste no es nuestro único lazo. Aquellos que van de Estados

Unidos a servir a América Central, así como los líderes locales de la

iglesia en esos países, describen frecuentemente mútiples formas me-
diante las cuales Estados Unidos influencia diariamente el destino de los

pueblos en estas naciones vecinas.

Los lazos entre Estados Unidos y América Central son complejos

y diversos; son políticos, culturales, económicos y religiosos. Están mol-

deados por más de dos siglos de historia y se diferencia en cada país.

Esta declaración de ninguna manera puede examinar estas relaciones de

manera detallada, pero como obispos de Estados Unidos sentimos un
lazo especial con nuestros hermanos obispos y con la iglesia de América
Central. El testimonio de la iglesia allí nos insta a nuestro propio testi-

monio, que busca referirse a decisiones tomadas en Estados Unidos y
cuyas consecuencias afectan directamente a nuestros hermanos y her-

manas en la fe.

Hay muchas voces, tanto gubernamentales como no gubernamen-
tales, que buscan formar nuestra visión de América Central hoy. Inclusi-

ve un conocimiento superficial de la región impresiona al observador

con la complejidad de los acontecimientos dentro de cada país. Pero

algunos han argumentado que la realidad dominante que debe preocu-

pamos es el papel de América Central en la competencia global de

Estados Unidos - Unión Soviética.

Al preparar esta declaración hemos revisado nuevamente los argu-

mentos más importantes en el debate público en Estados Unidos sobre

América Central. Los hemos comparado y evaluado a la luz de la infor-

mación que tenemos de la iglesia en América Central. Los líderes ecle-

siales allí hablan primordialmente y más frecuentemente de la realidad

interna de los países, respecto a la lucha diaria por la existencia de la

mayoría de su pueblo; sobre la necesidad de estructuras sociales inter-

nas justas y el derecho a la autodeterminación, inclusive como pequeñas

naciones, en su relación con otros países.

No hay posibilidad alguna de que los líderes eclesiales en América

Central estén pecando de ingenuos o hayan sido confundidos respecto a

la amenaza que representarían las fuerzas dominadas por los soviéticos

en sus sociedades. La iglesia católica en América Latina, como en otros

lugares, de ninguna manera ha sido complaciente con el comunismo. La
convicción de la iglesia latinoamericana, expresada repetidamente du-

rante la última década, es más bien que la subversión externa no es la

amenaza primaria o la causa principal de conflicto en estos países. El

reto dominante lo constituyen las condiciones de pobreza y la negación

de los derechos humanos fundamentales que caracterizan a muchas de

estas sociedades. Si no son atendidas estas condiciones se convierten en

una invitación a la intervención.

Estas condiciones deben ser evaluadas país por país, pero nuestro

propósito general aquí es volver a decir que el enfoque que tenga Esta-

dos Unidos sobre América Central debe estar basado en la comprensión

de estas realidades internas y en la forma como se ven afectadas por

nuestra política y nuestra práctica. Nos aunamos, por supuesto, a nues-

tros hermanos obispos de América Central oponiéndonos del mismo
modo a cualquier asistencia militar que Cuba o la Unión Soviética pue-
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dan proveer directa o indirectamente a las fuerzas en lucha en la región.

Cualquier concepción de los problemas en América Central que
esté constituida principalmente en términos de asuntos de seguridad

global, respuestas militares, transferencias de armas y preservación de

un statu quo que no promueva la participación significativa de grandes

sectores del pueblo de América Central en sus sociedades está, a nuestro

entender, profundamente equivocada. Es con el objeto de proporcionar

un énfasis diferente que ofrecemos las siguientes reflexiones.

EL SALVADOR

En testimonio ante el Congreso y en anteriores declaraciones de la

Conferencia Católica de Estados Unidos (USCC), nos hemos referido

con regularidad al problema de El Salvador, desde febrero de 1980,
cuando el desaparecido Arzobispo Romero instara a un cambio en la

política de Estados Unidos. Nuestra posición ha estado y continúa cons-

tituida por tres temas:

Primero: siguiendo al Arzobispo Romero y al actual Obispo Rivera y
Damas, estamos convencidos que la asistencia militar exterior de cual-

quier origen y entregada a cualquier partido no es una contribución útil,

sino que simplemente intensifica el ciclo de violencia en El Salvador.

Por esta razón nos hemos opuesto y continuamos oponiéndonos a la

ayuda militar de cualquier origen, al mismo tiempo que respaldamos la

controlada asistencia económica de Estados Unidos. Respaldamos medi-

das políticas que impidan el flujo de armas de otras naciones a El

Salvador, a la vez que condenamos la ayuda militar de Estados Unidos a

El Salvador.

Segundo: avalamos y respaldamos el llamado del Obispo Rivera y D¡a-

mas para una solución política de ancha base en El Salvador. En este

momento queremos llamar la atención respecto del papel crucial y crea-

tivo que Estados Unidos puede y debe desempeñar al apoyar una solu-

ción política en vez de una militar en el trágico conflicto en El Salva-

dor. Si Estados Unidos va a desempeñar un posible rol significativo,

tiene que hacer esfuerzos por persuadir a los más importantes protago-

nistas para que detengan el conflicto armado y se comprometan a un
diálogo constructivo; además debe ayudarlos a restañar las heridas con
ayuda económica, educacional y nutricional. Para que las elecciones

sean válidas deben ser el producto final de una solución política, y deben
llevarse a cabo sólo después de haber cumplido con las precondiciones

apropiadas.

Tercero: deseamos reafirmar la posición del comité administrativo de la

USCC respecto a los exiliados salvadoreños hoy en Estados Unidos.

Muchos han sido y están siendo deportados y otros enfrentan la amena-
za de deportación. Creemos que mientras exista en El Salvador el actual

estado de violencia y conflicto, los ciudadanos de ese país, sin tomar en

cuenta su filosofía política, no deben ser forzados a regresar a su patria.

De allí que urgimos a que se declare una moratoria sobre todas las

deportaciones a El Salvador, por lo menos hasta que el gobierno en el

poder pueda garantizar la seguridad de sus ciudadanos. Tamibén tene-

mos en mente el sufrimiento de grandes cantidades de refugiados y
desplazados salvadoreños en otros países; comprometemos nuestra asis-
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tencia material y pedimos a otras naciones que respondan a sus necesi-

dades.

NICARAGUA

La agonía de la guerra que actualmente asóla a El Salvador es

ahora un recuerdo para los nicaragüenses. Sin embargo, actualmente

ellos enfrentan graves problemas políticos y sociales respecto a la di-

rección de su sociedad. Dos grandes preocupaciones centrales que con-

frontan a Nicaragua son su orientación interna y sus relaciones extemas.
Internamente Nicaragua está experimentando gran dificultad de

proseguir la reconstrucción política y económica de la devastación de la

guerra. Despojados de sus recursos esenciales, el gobierno y el pueblo

han hecho significativos esfuerzos por cubrir las necesidades básicas de

la población. Al mismo tiempo que exponemos estos hechos también

compartimos las preocupaciones expresadas recientemente por nuestros

hermanos obispos de Nicaragua respecto a las crecientes restricciones a

los derechos humanos. Sería muy importante que el carácter religioso

de la sociedad sea fielmente preservado y que los derechos de libertad

de asociación, de expresión y de palabra sean protegidos, al mismo
tiempo que se continúa atendiendo las necesidades sociales y económi-

cas del pueblo.

La pregunta más inmediata que enfrentamos como obispos en

Estados Unidos es la política de nuestro gobierno hacia Nicaragua. Cree-

mos que una política diseñada a aislar a Nicaragua e impedir su acceso a

recursos urgentemente necesitados para su reconstrucción, no es ni justi-

ficada por nuestra historia con Nicaragua, ni tampoco útil para el pue-

blo de Nicaragua. Por lo tanto, continuamos respaldando, como lo he-

mos hecho en el pasado, la asistencia económica sobre bases bilaterales

y unilaterales para Nicaragua. Tal asistencia debe ser controlada tanto

para Nicaragua como para otros países en términos de criterios de dere-

chos humanos. Desde nuestra perspectiva, una relación madura, coope-

rativa, diplomática entre Estados Unidos y Nicaragua podría ser una
fuerza para los derechos humanos y la estabilidad en América Central.

GUATEMALA

Condenamos la creciente violencia en Guatemala, como fue des-

crita en la declaración de los obispos guatemaltecos el 13 de junio de

1980:

Los actos de violencia entre nosotros han tomado formas inimagi-

nables: hay asesinatos, secuestros, torturase inclusive viciosas profa-

naciones de los cuerpos de las víctimas.

La cifra de muertes por asesinatos políticamente motivados calcu-

lada por el Departamento de Estado de Estados Unidos, asciende a 75 -

100 por mes. En una declaración emitida sólo dos semanas antes del

asesinato del Padre Rother, los obispos de Guatemala afirmaron que

ellos ven en el asesinato de sacerdotes y religiosos un esquema de violen-
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cia destinado a silenciar la voz de la iglesia. Los obispos hablaron nueva-

mente de violencia en su tierra el 6 de agosto de 1981:

La iglesia católica... es hoy día, quizás como nunca antes en su

historia, víctima de ataques injustos y agresión violenta... además del

asesinato o la desaparición de 12 sacerdotes y la muerte violenta de

numerosos catequistas y miembros de nuestras comunidades cristia-

nas, es sabido por todos que en días recientes se ha desatado una

campaña publicitaria que tiende a desacreditar a la iglesia (Comuni-

cado de la Conferencia Episcopal de Guatemala).

Numerosos informes, gubernamentales y no-gubemamen tales, han
documentado la situación de deterioro de los derechos humanos en

Guatemala. El Papa Juan Pablo II en una carta en 1980 a los obispos de

Guatemala describió la situación del siguiente modo:

Yo bien sé las ansiedades que me han comunicado en más de una

ocasión, inclusive públicamente, durante los meses pasados respecto

a los muchos, a los demasiados actos de violencia, para poner fin a lo

que correctamente llaman “el camino a la autodestrucción” que

viola todos los derechos humanos -el primero entre ellos el sagrado

derecho a la vida— y no ayuda a resolver los problemas sociales de la

nación.

Nosotros no estamos argumentando que el gobierno de Guatema-
la es responsable por todo lo que ocurre, pero sí encontramos muy
significativo el reciente informe de derechos humanos del Departa-

mento de Estado:

El gobierno no ha tomado las medidas efectivas para poner fin a los

abusos o llevado a cabo investigaciones serias. (Departamento de

Estado de Estados Unidos: Informe de Países sobre Prácticas de

Derechos Humanos, 1981, p. 441).

En este memento de la historia de Guatemala, la diplomacia de

Estados Unidos debe estar dirigida hacia el acrecentamiento de la pro-

tección de los derechos humanos y de la asistencia para cumplir con las

necesidades humanas fundamentales, especialmente la necesidad alimen-

taria y para inversiones de capital en la producción de alimentos. Tal

política requerirá una visión política creativa que no se manifiesta me-
diante el abastecimiento de armamentos militares en una situación ya
acosada por la violencia. Creemos que no se debe proporcionar asisten-

cia militar de ninguna fuente, ni en ninguna forma.

Ofrecemos estas reflexiones como obispos y como ciudadanos.

Como obispos estamos llamados a mostrar las dimensiones totales del

mensaje del Evangelio, incluyendo, como dijera Pablo VI en 1975, los

asuntos de la justicia, la liberación, el desarrollo y la paz mundial (Sobre

Evangelización, No. 31). Como ciudadanos de la más poderosa nación

del hemisferio occidental, tomamos seriamente el mandamiento dirigido

a nosotros por el Papa Juan Pablo II en el Yankee Stadium:

Buscad las razones estructurales que nutren o causan las diferentes

formas de pobreza en el mundo y en vuestro propio país para que

podáis aplicar los remedios apropiados.
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Ambas directivas nos impulsan a presentar nuestra actual declara-

ción sobre América Central. La ofrecemos en la esperanza de que nues-

tra continua oración por la iglesia y por el pueblo de aquella región

pueda ser complementada con el respaldo público hacia sus derechos y
necesidades. Renovamos nuestros lazos especiales con la iglesia en

América Central y reafirmamos nuestro apoyo fraterno a nuestros her-

manos obispos que sirven en esa iglesia.

Nuestra intención, en oración y en acción, es responder al manda-
to del Señor escuchado en el profeta Isaías:

¿No saben cuál es el ayuno que me agrada?

Romper las cadenas injustas,

desatar las amarras del yugo
dejar libres a los oprimidos

y romper toda clase de yugo.

Compartirás tu pan con el hambriento,

los pobres sin techo entrarán en tu casa,

vestirás al que veas desnudo

y no volverás la espalda a tu hermano.

(Isaías 58: 6-9).



CONSEJO LATINOAMERICANO DE IGLESIAS (CLAI)
Huampani, Perú, 18 de noviembre de 1982

Mensaje a las Iglesias y pueblos del continente americano

La Asamblea General del Consejo Latinoamericano de Iglesias,

celebrada en Huampani, Perú, hondamente preocupada por la situación

general que reina en Latinoamérica, desea dirigirse a todas las Iglesias y
pueblos del Continente Americano para compartir su inquietud y con-

vocar a la oración conjunta para que el Señor de la Iglesia y de la

historia intervenga con mano poderosa, y a la acción solidaria en favor

de los que sufren por causa del evangelio y por causa de la justicia. Paz

y gracia de Dios nuestro Padre y Padre de nuestro Señor Jesucristo.

I. El relato bíblico de la creación comienza con una explosivión de

vida: “En el principio Dios creó...”. El Dios de la vida crea la vida en la

hermosa plenitud de su variedad. Y cuando esa vida alcanza su culmina-

ción en la creación del ser humano —como varón y mujer- Dios mismo
dice que era “buena en gran manera”.

A los ojos de Dios la vida humana tiene un valor incalculable. El

mismo la asume totalmente, haciéndose, en Jesús, semejante a nosotros

en todo, excepto en que nunca cometió pecado (Heb. 4.15). Y porque

Dios creó al ser humano a su imagen y semejanza, la vida verdadera es la

que se vive en la verdad. La transparencia que caracterizó las relaciones

entre Adán y Eva y entre ellos y Dios, según el relato del Génesis, revela

el carácter de verdad que tiene la vida. Nada había que encubrir ni

falsear. La introducción del pecado en la vida humana, según el relato

bíblico, es la irrupción de la falsedad, del encubrimiento y de la incapa-

cidad para aceptar la propia responsabilidad (por lo que se les echa la

culpa a otros: Gén. 3.12 y 13).

La historia de la salvación, de la cual se nos da testimonio en las

Sagradas Escrituras, es la historia de la lucha constante de Dios con los

hombres por hacer que triunfe la vida sobre las fuerzas de la muerte. La

muerte de la muerte (I Cor. 15.26) es la meta final del plan divino, para

que resplandezca la vida: “He venido —dijo Jesús— para que tengan vida

y para que la tengan en abundancia” (Juan 10.10). Y con su muerte,

Jesús nos da la vida.
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La vida de Dios, que es la que él promete a sus hijos, se manifiesta

en la riqueza de las relaciones humanas. Esa vida es el dominio del amor

que encuentra su suprema expresión en el amor de Dios como dádiva de

sí mismo para bien de los seres humanos (“Dios amó... para que los que

creen tengan vida”, Juan 3.16).

Entendida así la vida no puede desligarse de la práctica de la

justicia como acción que busca la integración de toda la comunidad

humana en un complejo de relaciones donde impere el amor. A este

respecto el mensaje bíblico es también bien claro: dondequiera que

haya un ser humano a quien se le impida vivir la plenitud de su humani-

dad allí hay una situación de pecado. El mensaje profético, del cual

Jesús se hace eco resonante, no limita su denuncia ni su anuncio a una

esfera reducida de la vida humana, sino que reclama constantemente

que reinen el amor y la justicia en todos los aspectos de la vida, tanto

personal como comunitaria: relación con Dios, interrelaciones persona-

les, vivienda, salud, alimentación, relaciones internacionales, etc.; son

asuntos que conciernen a la vida que Dios demanda y promete, y a la

cual nos invita cuando pone ante nosotros la necesidad de elegir entre la

vida y la muerte, y el llamado a elegir la vida (Deut. 30.15-20 “escoge la

vida, para que vivas”, v. 19). Porque la justicia de Dios —que destruye a

los poderosos y levanta a los humildes, como cantó María, es siempre

justicia en pro de la vida.

Cuando Jesús anuncia el Reino de Dios y la exigencia de arrepen-

timiento y fe (Marcos 1.14 y 15), lo anuncia como un Reino de Justicia

y Amor (“Buscad primeramente el Reino de Dios y su justicia...” les

dijo a sus seguidores, Mateo 6.33). Sólo donde reinan la justicia y el

amor puede existir la paz que es Shalom, bienestar total y no mera

ausencia de hostilidades. Esa paz significa la creación de una verdadera

comunidad en la que los miembros viven “no para sí” (2 Cor. 5.15; Rom.

14.7-9), sino para el Señor y para el prójimo. El testimonio de la vida de

Jesús, y de su muerte, ratificó sus enseñanzas y por eso en él se encuen-

tra la libertad para vivir la vida que él mismo ofrece (Juan 8.32,36) y
que recibimos por medio de la fe en él (Rom. 5. lss). Todo otro tipo de

libertad es esclavizante, porque se desprende de una actitud egoísta y,

por ende, pecaminosa. Frente a la muerte que es connatural al pecado

(“la paga del pecado es muerte”) el evangelio nos invita a la vida (más la

dádiva de Dios es vida eterna en Cristo Jesús, Señor nuestro” Rom.

6.23).

II. El panorama total que nos presenta nuestro continente mues-

tra a las claras que está muy lejos de cumplirse en nuestros países la

realidad de una auténtica humanidad. Indicaciones hay por doquier de

que la muerte quiere ahogar las manifestaciones de la vida. Centro-

américa es hoy —lo decimos con dolor- el escenario donde muchos

inhumanos poderes promocionan la muerte: los anhelos de vida y bie-

nestar (paz) se esfuman cuando allí proliferan las armas de guerra, y

cuando los ejércitos se preparan a marcha forzada para la destrucción de
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sus propios pueblos. Vemos con terror cómo muchos de los países de

nuestra América Latina están siendo empujados por otros más podero-

sos y entran en la carrera armamentista, a costas de la salud, la educa-

ción y el verdadero progreso de los pueblos.

La justicia —que es inherente al reinado de Dios— se ve menosca-

bada cuando hermanos nuestros desaparecen, cuando hay madres que

lloran a sus hijos, tronchados en la flor de su juventud, cuando niños,

mujeres y ancianos son indiscriminadamente masacrados, cuando nues-

tros países están llenos de asilados políticos, de refugiados y de perso-

nas desarrugadas de sus respectivos pueblos. La presencia brutal de la

tortura, la existencia de un cada vez mayor número de personas que no

pueden encontrar empleo, el aumento alarmante del número de aqué-

llos que no saben leer ni escribir, la negación a grandes sectores de la

población de las condiciones mínimas de supervivencia y de los dere-

chos humanos fundamentales son manifestaciones perturbadoras de

cómo la injusticia y la mentira deterioran la vida en nuestro continente.

Las condiciones en que vive la población aborigen en esta Amé-
rica que por mil títulos le pertenece, la situación disminuida en que se

encuentra la mujer latinoamericana, el abandono de la niñez (lo que

significa la destrucción de nuestro futuro) muestran que nuevas formas

de esclavitud pretenden sentar sus reales en nuestros países, a los que se

les niega la libertad con que Cristo nos hizo libres.

Y mientras los poderosos de esta tierra gritan “paz, paz” van exten-

diéndose el odio, la guerra, la destrucción y la muerte. Y la verdad ha

cedido su paso impune a la mentira. Se aducen así razones como la

“seguridad nacional” para acallar las voces de los que claman por el

pobre, mientras las verdaderas razones (la búsqueda del poder, la codi-

cia y el afán de lucro, de los cuales las grandes corporaciones transnacio-

nales son su moderna encamación) se ocultan de los ojos del pueblo.

III. A pesar de la tragedia de una situación tan sombría como la

que se acaba de describir, las Iglesias cristianas dan gracias a Dios por-

que en el seno de la tragedia surgen incontenibles, las señales de la

esperanza. Acá y allá, a lo largo de la geografía latinoamericana, irrum-

pen los signos del Reino que nos indican que Dios no se ha quedado sin

testigos.

Frente al dominio de la muerte, hermanos y hermanas nuestros

están dispuestos a llevar hasta las últimas consecuencias el mandato de

Jesucristo de amamos los unos a los otros. Así lo muestran aquéllos que

luchan en pro de los derechos humanos aún a riesgo de perder sus vidas.

Frente a la injusticia que prevalece, hay muchos que no sólo

claman por justicia sino que, además, son agentes de ella en su lucha

contra ese pecado social. La ayuda humanitaria ofrecida por aquellas

personas que abandonan la comodidad de su hogar y de una posición

segura para afrontar la inseguridad de los campos de refugiados y aún de

los frentes de guerra es signo de la justicia del Reino. Médicos, enfer-

meras y trabajadores sociales se encuentran entre quienes viven así su fe

en Jesucristo.

25



Frente al imperio de la falsedad y la mentira, hay quienes se

convierten en testigos insobornables de la verdad, sin medir sacrificios.

Visitan campamentos de refugiados, recorren zonas peligrosas por la

beligerancia militar, entrevistan a cuantas personas sea necesario, y lue-

go dan su palabra de testimonio sobre lo que realmente está sucediendo

en nuestros pueblos. Muchos han sellado con su sangre su servicio a la

verdad.

Frente a la dominación, la búsqueda por nuestros pueblos de

formas auténticas de libertad y democracia, es fresca señal de esperanza.

Frente a la semilla de desunión que cual cizaña algunos están

interesados en sembrar en nuestro suelo, gestos de amor solidario, se

muy diversa naturaleza, se van multiplicando.

La Constitución oficial del Consejo Latinoamericano de Iglesias,

el 16 de noviembre de este año, es otra señal del Reino, pues con ella se

va haciendo realidad la oración de Jesucristo de que seamos uno para

que el mundo crea. El CLAI quiere representar la unidad para la misión,

que es también unidad en solidaridad para la justicia.

IV. La palabra final del Consejo Latinoamericano de Iglesias para

concluir este llamado a las Iglesias y movimientos ecuménicos del Conti-

nente, contiene un desafío a profundizar nuestra unidad en Cristo, con

miras a que el mundo crea y para orar y trabajar en favor de una

América Latina más humana, de acuerdo con la dignidad que Dios

mismo ha puesto en toda persona. Anhelamos una unidad en busca de

la verdad, como también en favor de la libertad y de la justicia; única

forma de amar y de ser hacedores de paz en un continente dividido por

intereses bastardos.

Creemos firmemente que Dios, creador, sustentador y redentor de

la vida, nos convoca a un auténtico compromiso con Jesucristo, levadu-

ra del Reino de Dios en todo el mundo.
Nuestra esperanza encuentra en él su seguridad, y por eso quere-

mos caminar en sus pasos, que nos conducen hacia un cielo nuevo y una

nueva tierra donde mora la justicia. En ese camino nuevo oramos, “Ven-

ga tu Reino”. Amén.

Huampaní, Perú, 18 de Noviembre de 1982u
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ASAMBLEA GENERAL DEL COMITE EVANGELICO
PRO-AYUDA AL DESARROLLO (CEPAD) DE NICARAGUA

Managua, abril 1983

Carta Pastoral sobre la agresión contra Nicaragua

Nos dirigimos nuevamente a ustedes, como parte que son del mis-

mo cuerpo al que también nosotros pertenecemos, que es el Cuerpo de

Nuestro Señor Jesucristo. Lo hacemos con profundo dolor en nuestros

corazones, dolor que proviene del sufrimiento de centenares de herma-

nos nuestros en la fe y de conciudadanos que hoy sufren en la Zona
Norte y Central de nuestro país, la persecución, el secuestro, la viola-

ción y el asesinato.

Como cristianos, comprometidos con la justicia y con el amor, no
podemos menos que denunciar ante todos ustedes y ante el mundo, las

atrocidades de las cuales son víctimas nuestros hermanos por parte de

grupos contrarrevolucionarios que hoy atacan nuestro país; estos grupos

claramente entrenados y financiados por el Gobierno de los Estados

Unidos, tal como lo ha denunciado en diferentes oportunidades la pren-

sa de los Estados Unidos, están invadiendo nuestra patria, sembrando
la muerte, el pánico y la desesperación entre nuestra gente.

Es por eso que pedimos a nuestras iglesias hermanas de los Esta-

dos Unidos especialmente, que intercedan por nosotros ante su gobier-

no para que detenga esta guerra no declarada que el gobierno de los

Estados Unidos está haciendo contra el pueblo de Nicaragua. Nosotros,

por nuestra parte, estamos apoyando todos los esfuerzos de paz que el

gobierno de Nicaragua ha hecho juntamente con los gobiernos de

Colombia, Venezuela, México, Panamá y Francia.

Hermanos del mundo: Nosotros, denunciamos ante ustedes esta

política injusta y agresiva del Gobierno de los Estados Unidos en contra

de nosotros; apelamos a la solidaridad y compañerismo de ustedes, que
con nosotros integran la iglesia de Jesucristo en el mundo, para que en

el nombre de El intercedan por el débil y contribuyan al logro de los

anhelos y esperanzas de nuestro pueblo.
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Queremos pedirles que a partir de la fe y del compromiso que
ustedes tienen con Jesucristo, nos ayuden para lograr burlar esos tene-

brosos planes en contra de nuestro pueblo.

Les pedimos:

Sus oraciones por el pueblo sufriente de Nicaragua.

Interceder, por los mecanismos que estén a su alcance, ante el

gobierno de los Estados Unidos para que no sigan apoyando a las ban-

das contrarrevolucionarias.

Solicitar el diálogo a un nivel igualitario entre el gobierno de los

Estados Unidos y el de Nicaragua.

Apoyarnos económicamente y con víveres para atender a algunas

familias desplazadas en la Zona Norte y Central del país cuyos hogares,

cosechas y tierras las han tenido que abandonar por la agresión que

sufre nuestra patria.

Bienaventurados los Pacificadores, porque ellos serán llamados hijos

de Dios.

Mateo 5:9

Por la Asamblea General del CEPAD
Dr. Gustavo A. Parajón, Presidente.

Rev. Nicanor Mairena, Secretario.
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TEOLOGOS DE EUROPA Y AMERICA
Pentec os tés, 1983

Carta de apoyo a la Iglesia de los Pobres

que está en Nicaragua

Queridos hermanos y hermanas en el seguimiento de Jesús:

Nosotros que desempeñamos el ministerio de explicitar los conte-

nidos de la vida de fe, practicada en la comunión eclesial, queremos
dirigirles estas palabras de aliento, como signo de solidaridad y compro-
miso.

La solidaridad con la causa de los oprimidos (cfr. Me. 10, 21)

pertenece a la misión de la Iglesia y es factor de “verificación de su

fidelidad a Cristo para ser verdaderamente la Iglesia de los pobres”
(Lab. Exerc. 8).

Testimoniamos que la renovación de la Iglesia en Asia, Africa y
especialmente en América Latina, se expresa en la irrupción de los

pobres que constituyen Comunidades Cristianas nacidas de la fe del

pueblo por el Espíritu de Dios.

Ustedes nos ofrecen una señal pascual en Nicaragua, donde a

pesar de las contradicciones y fallos inherentes a todo proceso de cam-
bio, siguen luchando por consolidar su liberación, bajo una cruel y
continuada injerencia del gobierno de los Estados Unidos. En esta lucha

participan muchas comunidades Cristianas. A ustedes repetimos las pa-

labras alentadoras del Señor: “No tengan miedo. Yo he vencido al

mundo” (Jn. 16, 33). En el empeño de ustedes para que el pueblo tenga

una vida digna, con trabajo, participación, pan, salud, instrucción y paz,

nuestra fe identifica signos de la presencia de los bienes del Reino (cfr.

Jn. 10, 10).

Estos bienes de vida son celebrados en sus Comunidades Eclesiales

de Base. Ahí concretizan la Iglesia Pueblo de Dios “que surge cuando
una comunidad de personas, especialmente de personas dispuestas por
su pequeñez, humildad y pobreza a la aventura cristiana, se abre a la

Buena Noticia de Jesucristo y comienza a vivirla en comunidad de fe, de

amor, de esperanza, de oración, de celebración y participación en los

misterios cristianos, especialmente en la Eucaristía” (Carta de Juan Pa-

blo n a los Obispos nicaragüenses del 29/6/82).

A pesar de todas las dificultades e incomprensiones, reconocemos
en la Iglesia de los pobres la auténtica fe de los apóstoles. Al interior del

proceso revolucionario sandinista, ustedes han descubierto al Dios que

29



escucha el clamor de los oprimidos y decide liberarlos (cfr. Ex. 3, 7). En
la práctica y el mensaje de Jesús se han inspirado las opciones políticas

de ustedes para incorporarse en la corriente de liberación de los pobres.

La fe de ustedes nos urge a reconocer a Dios como nuestro Padre y a

todos los seres humanos como nuestros hermanos y hermanas, rompien-
do para ellos las barreras que nos separan.

Lamentamos que el pueblo no se haya sentido confirmado en esta

su fe (cfr. Le. 22, 32), cuando recibió la visita del Papa, frustrando las

peticiones del pueblo por la paz y por el recuerdo honroso de los

caídos.

Entre las múltiples notas de la Iglesia que ustedes construyen,

resalta especialmente su vivencia evangélica. Toda la Iglesia se siente

evangelizada y el compromiso de ustedes con el pueblo oprimido, espe-

cialmente en El Salvador y Guatemala, se convierte en signo del Reino.

De cara a la violencia en la región y al escándalo de los cristianos ajenos

al sufrimiento del pueblo, admiramos el vigor del profetismo de ustedes,

que quiebra las cadenas de la miseria y construye la fraternidad.

Vemos en la pluralidad de los carismas y ministerios de ustedes al

servicio de los más pobres, la construcción dinámica de la unidad ecle-

sial. Surgen nuevas formas de santidad en sus comunidades: la solidari-

dad en la reconstrucción de la nueva sociedad, la defensa de la sobera-

nía popular y la participación en la alegría de las fiestas. Esta santidad,

vivida en la radicalidad de la fe, alcanza su plenitud evangélica en el

sacrificio por el pueblo, sellado frecuentemente por el martirio.

Agradecemos el testimonio y la esperanza de ustedes, que alimen-

ta nuestra propia fe. Estamos orgullosos de ser contemporáneos de esta

Iglesia de los pobres, de la cual ustedes son verdaderos protagonistas, en

la fuerza del Espíritu de Dios.

Pentecostés, 1983

Marie — Dominique Chenú, OP, París; Johann Baptist Metz, Münster,

RFA; Eduard Schillebeeck, OP. Nimega, Holanda; Hans Küng; Tubinga,

RFA; Jürgen Moltmann, Tubinga, RFA; Georges Cassalis, París; Leonar-

do Boff, Petrópolis, Brasil; Giuseppe Alberigo, Bolonia, Italia; Christian

Duquoc, París; Norbert Greinacher, Tubinga, RFA; Dietmar Mietn,

Tubinga, RFA; Jean—Pierre Jessua, París. David Power, Washington;

Gregory Baum, Toronto, Canadá; Matthew Lamb, Milwaukee, USA;
Hadefwyech Snydewind, Holanda; Knut Walf, Holanda; Rosino

Otellini, Italia; Mary Collins, Washington; John Coleman, California;

Virgilio Elizondo, Texas, USA; Jurgen Pettier, París; Lash Me Horan,

Cambridge, Inglaterra; Antón G. Weiler, Nymegen, Holanda; Roland
Murphy, North Carolina, USA; David Tracy, Illinois, USA; Qaude
Geffre, París; Peter Huizing, Nymegen; Elizabeth Schüssler Fiorenza,

Indiana, USA; Marila Estor, Bonn, Alemania; Francis Fiorenza,

Washington, USA; Enrique Dussel, Argentina; Julio de Santa Ana,,

Uruguay.
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COMITE EJECUTIVO DE LA CONVENCION BAUTISTA DE NICARAGUA
Managua, 4 de mayo de 1983

Carta a los hermanos bautistas de Estados Unidos

4 de mayo de 1983

Muy amados hermanos nuestros:

Hermanos, Nicaragua está siendo invadida por fuerzas merce-

narias y ex-guardias somocistas que solo saben asesinar, torturar, violar

y robar; esto lo sabemos muy bien, porque en 50 años de dictadura en

Nicaragua es lo único que hicieron; ahora lo siguen haciendo y quieren

institucionalizar de nuevo ese régimen de terror, derrocando al actual

gobierno de Nicaragua que está construyendo con mucho esfuerzo una
nueva sociedad, basada en valores y dignidad humanos.

Queremos, hermanos, que ustedes sepan del dolor y del luto que a

causa de esta invasión están sufriendo nuestros hermanos bautistas y
nicaragüenses en general, especialmente en la zona norte del país; 3 de

las congregaciones que tenemos allí se han desintegrado; muchos herma-
nos han sido secuestrados y llevados a Honduras; otros han sido captu-

rados y torturados con indecible crueldad; otros han sido amenazados y
han tenido que huir abandonando sus hogares, tierras, cosechas y ense-

res; tenemos centenares de refugiados que necesitan techo, alimentación

y vestido; hay centenares de hogares, incluyendo bautistas, enlutados-

por la muerte de niños, jóvenes, adultos y ancianos, víctimas inocentes

de la brutal agresión o caídos en combate contra los agresores. La
economía de nuestro país, afectada en sus cimientos por un terremoto
en 1972, una sangrienta guerra en 1979, una dictadura de 50 años que
saqueó el país, sequías, bancarrota total por esta nueva situación de

guerra; la comida y bienes de consumo están escaseando, el transporte

colectivo es precario por la falta de unidades y repuestos; el dolor, la

amargura, la incertidumbre afloran al rostro de nuestras madres y espo-

sas al ver a sus hijos y maridos marchar al frente de guerra.

Con mucha tristeza les decimos, hermanos, que este panorama
sombrío que vive nuestro pueblo se debe en gran parte al apoyo que la

administración del Presidente Reagan está dando a los grupos invasores;

la misma prensa de los Estados Unidos ha dado a conocer estos hechos.

Para todos los nicaragüenses constituyó motivo de gran tristeza escu-
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char el discurso del Presidente ante las 2 cámaras del Congreso el pasado
27 de abril, en el cual trató de justificar y de conseguir más apoyo del

Congreso y del pueblo de los Estados Unidos para continuar y aún
recrudecer esta política en contra del Gobierno de Nicaragua que, en

realidad, es en contra del pueblo humilde de Nicaragua. Este discurso ha
acentuado las actividades agresoras provenientes de Honduras y aun
amenaza con desatar una guerra abierta entre dicho país y Nicaragua.

Como conocedores de la situación nicaragüense, ya que aquí naci-

mos y aquí vivimos, podemos decirles, con el respeto que merece el

Presidente Reagan, que las acusaciones lanzadas por él contra Nicaragua

son falsas; estamos convencidos que los lincamientos generales del ac-

tual Gobierno de Nicaragua son positivos y están generando un nuevo
nivel de vida para nosotros, más digno y humano; hemos podido consta-

tar a través de los programas de vivienda, de salud, de educación, de

reforma agraria, de turismo y recreación, a través de la libertad de

cultos y de muchas otras medidas, el genuino interés del gobierno de

darle al pueblo lo que Somoza siempre le negó; el derecho de vivir una
vida digna y gozosa, disfrutando de las bendiciones que Dios dejó para

todos y no sólo para unos cuantos.

Hermanos, nosotros creemos que una de las maneras más efectivas

para que la situación para nosotros en Nicaragua mejore, es que el

Gobierno de los Estados Unidos deje de apoyar y fomentar a estos

grupos que tratan de derrocar a nuestro Gobierno; y es aquí donde

pensamos, hermanos, que la contribución de ustedes cobra gran impor-

tancia para que influyan sobre su Gobierno para un cambio favorable a

nosotros en esta política; sabemos de los esfuerzos que ustedes ya han

hecho y los agradecemos en gran manera, pero les suplicamos redoblar

dichos esfuerzos; nuestra situación es muy grave y muy triste y necesita-

mos la ayuda de ustedes y sabemos que ustedes estarán listos para

ayudamos, consolamos y confortamos en esta hora difícil.

Que el Señor les continúe bendiciendo muy ricamente,

En Cristo.

Comité Ejecutivo de la Convención Bautista de Nicaragua.
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CONFERENCIA EPISCOPAL DE HONDURAS
Tegucigalpa, 1 3 de julio de 1983

Mensaje sobre la Paz

1. Con ocasión de nuestra última reunión plenaria, nosotros, los

obispos de Honduras, hemos constatado una vez más la delicada situa-

ción por la que atraviesa Centroamérica en general y Honduras en par-

ticular. A los problemas de pobreza, característicos de los países sub-

desarrollados, ya señalados en nuestra última carta pastoral de octubre

pasado, se han venido a sumar las tensiones fronterizas y los rumores de

guerra. En nuestra relación continua con el pueblo, hemos podido apre-

ciar que ha aumentado el miedo y la inseguridad ante los riesgos, tan

publicitados, de que una intemacionalización de los conflictos que sacu-

den a Centroamérica, pudiera envolver a Honduras en la espiral de la

violencia Nuestro pueblo está consciente de que una guerra entre países

centroamericanos constituiría de hecho una auténtica guerra fratricida

Sería una guerra en la que, aunque las armas viniesen de fuera, nosotros

pondríamos los muertos, y en mucho mayor número que nunca antes,

dado el creciente perfeccionamiento de los armamentos en uso actual-

mente.

2. Hemos comprobado también que nuestros pueblos no desean la

guerra ni la buscan, sino que tienen un profundo anhelo de paz. Hondu-
ras pertenece a “esas poblaciones inocentes anhelantes de paz que no
quieren ni la división, ni la guerra, ni el odio, ni la injusticia”, a las

cuales se refería el Papa al iniciar su peregrinación en América Central

(Juan Pablo IL, discurso a su llegada a Costa Rica, 2 de marzo de 1983).

Nosotros, obispos de Honduras, queremos fortalecer con el Pastor Su-

premo de la Iglesia “el clamor desgarrador que se eleva desde estas

tierras y que invoca la paz” (Ibid). Aunque en Honduras este clamor no
tenga visos tan dramáticos como el de hermanos países desgarrados por
verdaderas guerras intemas, nos hacemos eco de él. Además, nos senti-

mos de cierta manera urgidos por las recientes palabras de Juan Pablo II

dirigiéndose con mucho énfasis a todos los obispos de América Central:

“Preservad a toda costa la concordia entre vuestras naciones. Nada tan

lamentable y alarmante como la mera amenaza de guerra que arrasaría a

los países en la contienda y los convertiría en luctuoso escenario de

intereses foráneos” (Juan Pablo II a los obispos de América Central,

Costa Rica, 2 de marzo de 1983).
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3. Ante esta urgencia por la paz queremos repetir, con mayor
exigencia, los criterios que sobre la misma dimos en nuestro mensaje
pastoral del 22 de octubre de 1982. Mencionábamos entonces con preo-

cupación las “denuncias de incidentes bélicos”, los pronósticos y apues-

tas sobre una “guerra inminente e inevitable” en la que se vería envuelta

Honduras, y las noticias que “hablan de un incremento armamentista
general, que afecta también a nuestra nación”. Frente a esta realidad

nos pronunciábamos claramente en contra de la guerra, recordando la

frase de Juan Pablo II: “Nada se pierde con la paz; todo puede perderse

con la guerra” (Mensaje de Su Santidad Juan Pablo II para la Celebra-

ción de la “Jomada Mundial de la Paz”, 1 de enero de 1982). Añadimos
entonces que “la guerra no solucionaría nuestros problemas, sino que
los ampliaría y agravaría”.

4. Hoy, cuando la situación es todavía más grave que en octubre

pasado, y cuando los resultados de una guerra implicarían un severo

golpe a las vidas y al desarrollo de nuestros pueblos, queremos de nuevo
reafirmar los criterios entonces expuestos y repetir, además, que todos

como cristianos debemos ser “constructores de la paz y concordia desde

el espíritu de las bienaventuranzas... porque sólo una profunda reconci-

liación de los ánimos será capaz de sobreponerse al espíritu de la dialéc-

tica y la enemistad, de la violencia —sea encubierta o patente— y de la

guerra, que son camino de autodestrucción”(Juan Pablo II en León,

Nicaragua, 4 de marzo de 1983). Debemos, pues remover los obstáculos

que se oponen al diálogo, agotar todas sus posibilidades, recordar que el

diálogo por la paz exige grandes esfuerzos e incluso sacrificios. Lo que

el año pasado decíamos a los periodistas, indicándoles que si alguna vez

se parcializaban fuera “siempre por la causa de la paz”, lo repetimos

hoy a todos aquellos que en Honduras y América Central tienen en sus

manos los mecanismos de una auténtica posibilidad de negociación y de

un efectivo avance en el diálogo por la paz. La participación en las

conferencias internacionales que actualmente se esfuerzan por estable-

cer las condiciones de una pacificación en nuestra área, incluso la invita-

ción a observadores permanentes de países neutrales que garantizarían

la no beligerancia de nuestras fronteras, son parte de las posibles inicia-

tivas para favorecer el clima de diálogo que anhelan nuestros pueblos y
que la iglesia desea promover.

5. En este mismo sentido, queremos con el Papa invitar a la paz a

“quienes, dentro o fuera de esta área geográfica —donde quiera se ha-

llen— favorecen de un modo o de otro tensiones ideológicas, económi-

cas o militares que impiden el libre desarrollo de estos pueblos amantes
de la paz, de la fraternidad y del verdadero progreso humano, espiritual,

social, civil y democrático” (Discurso de Juan Pablo II a su llegada a

Nicaragua, 4 de marzo de 1983). Queremos la paz y deseamos que tanto

los pueblos como quienes los gobiernan realicen una opción profunda y
comprometedora en favor de la misma. Sólo así podremos realizar el

deseo del Santo Padre cuando encarecidamente repetía a las naciones de

esta región Centroamericana: “Que haya paz entre vuestros pueblos.

Que las fronteras no sean zonas de tensión, sino brazos abiertos de

reconciliación” (Juan Pablo II, homilía en El Salvador, 6 de marzo de

1983). En esta tarea los periodistas tanto hondureños como extranjeros

tienen la gran responsabilidad de presentar la información de tal manera
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que no fomenten odios, temores o alarmas injustificadas. Tienen tam-

bién el deber y la difícil tarea de impulsar, por todos los medios hones-

tos a su alcance, la causa de la paz y del diálogo.

Pensemos todos que propiciar la guerra sería crucificar de nuevo a

Jesucristo.

6.

Conscientes de la peligrosa situación que agrava nuestros ya
angustiosos problemas; comprendiendo claramente que nuestros pue-

blos ni quieren ni buscan la guerra; dispuestos a utilizar todos los me-
dios honestos a nuestro alcance para construir la paz, entendemos que
no podemos terminar nuestra exhortación sin incitarles vehementemen-
te al uso del medio por excelencia de nuestra fe: la oración. Sólo la

oración nos puede llevar a una auténtica conversión en la que descubra-

mos a Dios como Padre y a los que nos rodean, de cerca y de lejos,

como verdaderos hermanos. “Al hablar de conversión como camino de

paz —nos decía Juan Pablo II— no abogo por una paz artificiosa que
oculta los problemas e ignora los mecanismos desgastados que es preciso

componer. Se trata de una paz en la verdad, en la justicia, en el recono-

cimiento integral de los derechos de la persona humana Es una paz para

todos, de todas las edades, condiciones, grupos, procedencias, opciones

políticas. Nadie debe ser excluido del diálogo por la paz” (Juan Pablo II

a los obispos de El Salvador, 6 de marzo de 1983). Sólo el sentirse hijos

del mismo Padre y hermanos de todos los hombres, realidad ésta que
nace de la verdadera conversión, permitirá el crecimiento de los pueblos

centroamericanos en la paz y la justicia. Oremos, pues, con todas nues-

tras fuerzas, para que Dios nuestro Señor reconcilie los ánimos y con-

vierta los corazones, especialmente de aquéllos que ven en la violencia

un recurso válido.

7. Aprovechemos la celebración del Año Santo de la Reconcilia-

ción, que tiene como tema principal la Reconciliación con Dios y con
nuestros hermanos, para renovar nuestros esfuerzos y nuestra oración

en pro de esa paz que viene de Dios y que tan profundamente anhela-

mos. Recemos para que el Espíritu del Señor ilumine a los gobernantes

y a todos aquellos que tengan influencia en esta área centroamericana

para que, por encima de todos los intereses humanos, tenga vigencia un
consenso responsable en la obtención de la paz.

Tegucigalpa, D.C., 13 de julio de 1983.

Mons. Héctor Enrique Santos Her-
nández
Arzobispo de Tegucigalpa
Presidente de la Conferencia Episco-
pal.

Mons. Mauro Muldoon
Prelado de Olancho

Mons. Evelio Domínguez Recinos
Obispo Auxiliar de Tegucigalpa

Mons. Jaime Brufao Macía
Obispo de San Pedro Sula

Mons. Raúl Corriveau
Obispo Coadjutor de Choluteca

Mons. Marcelo Gérin
Obispo de Choluteca

Mons. Oscar Andrés Rodríguez
Obispo Auxiliar de Tegucigalpa
Administrador Apostólico de Santa
Rosa de Copán y Secretario de la

Conferencia Episcopal.

Mons. Geraldo Scarpone
Obispo de Comayagua
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VI ASAMBLEA DEL CONSEJO MUNDIAL DE IGLESIAS
Vancouver, Canadá, 24 de julio - 10 de agosto de 1983

Declaración sobre la Paz y la Justicia

1. La humanidad vive actualmente en las oscuras tinieblas de una
carrera de armamentos más intensa que nunca y de un número cada vez

mayor de sistemas de injusticia más peligrosos y más oneroso que nunca
en una magnitud desconocida hasta ahora en el mundo. Nunca ha esta-

do la raza humana tan cerca de su total autodestrucción como en el

momento presente. Nunca antes de ahora, han vivido tantas personas

sometidas a las privaciones y a la opresión.

2. En estas tinieblas nos hemos reunido aquí en Vancouver, en

1983, para celebrar la Sexta Asamblea del Consejo Mundial de Iglesias y
proclamar nuestra fe común en Jesucristo. Vida del Mundo.

Queremos decir a la humanidad:
—no teman, porque Cristo ha vencido a las fuerzas del mal; en El

se hacen nuevas todas las cosas;

—no teman, álcense en favor de la justicia y de la paz, por el amor
de Dios;

—confíen en el poder de Cristo que reina sobre todas las cosas;

den testimonio de El, de palabra y obra, cueste lo que cueste.

LA JUSTICIA Y LA PAZ CADA VL Z MAS AMI NAZADAS

3. Seguimos sintiendo que debemos arrepentimos cuando refle-

xionamos alarmados por la rapidez con que han crecido las amenazas a

la justicia y a la supervivencia desde nuestra última reunión. La carrera

frenética de la humanidad hacia la conflagración nuclear ha ganado
repentinamente velocidad. En un período de la Historia increíblemente

breve, hemos pasado de los horrores de Hiroshima y Nagasaki, a la

amenaza de que se repitan en cualquier parte, a la probabilidad de que

la vida pueda desaparecer de todo el planeta a menos de que hagamos
algo ahora.

4. Para muchos de nosotros, tal como se nos ha recordado de
manera dramática durante esta Asamblea, la amenaza de las armas nu-

cleares no es cosa del futuro, sino una realidad presente y terrible. Estas

armas causan víctimas, incluso cuando no hay guerra, por medio de los
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efectos duraderos de los ensayos de bombardeos nucleares, los ensayos
de armas y la contaminación causada por desechos nucleares.

5. Para millones de personas, la amenaza a la supervivencia es una
realidad presente y terrible. Por todo el mundo se escucha el estruendo
de conflictos locales, nacionales e internacionales. La incidencia combi-
nada de los conflictos Este-Oeste y Norte-Sur ha tenido como resultado

la injusticia generalizada, las violaciones sistemáticas de los derechos

humanos, la opresión, la pérdida del hogar, la inanición y la muerte para

multitud de personas. Se ha privado de su patria a millones de seres

humanos y se les ha expulsado de sus hogares, haciendo de ellos refugia-

dos o exiliados.

6. El Consejo Mundial de Iglesias ha señalado incesantemente ala

atención de las iglesias sobre la manera en que la economía amenaza la

paz. A-un sin guerra, miles de personas perecen diariamente de hambre

y de inanición, tanto en los países ricos como en los pobres. La miseria

y el sufrimiento humano como el resultado de diversas formas de injus-

ticia ha alcanzado en los tiempos modernos límites sin precedentes. Hay
un resurgimiento del racismo que, por sí mismo, provoca con frecuencia

la guerra. Se sigue obligando a las personas, como último recurso, a que
tomen las armas para defenderse de la violencia que ejercen los sistemas

políticos o para reivindicar su derecho a la libre determinación o a la

independencia.

7. Mientras que cada día se emplean mundialmente en armamen-
tos dos mil millones de dólares, la economía mundial está sumergida en

una crisis prolongada y cada vez más aguda la cual amenaza a todos los

países y a la seguridad internacional. El fantasma del comercio de arma-

mentos, la devaluación competitiva y la catástrofe económica están

presentes en todas partes. Esta crisis también ha sido causa de que los

países en desarrollo sean víctimas de una mayor injusticia, al negarse a

millones de personas la satisfacción de sus necesidades básicas vitales. El

fracaso de la UNCTAD VI ha echado por tierra toda esperanza de un
diálogo significativo entre el Norte y el Sur. Aunque son muchos los

factores implicados, el vínculo entre la carrera de armamentos y el

desarrollo económico, los efectos del aumento de los gastos para defen-

sa incluidos en los presupuestos y la dependencia de los países indus-

trializados para la producción de armas, así como la consiguiente ten-

sión en el sistema internacional entero, constituyen especialmente una
amenaza para la paz y la justicia.

NO HAY PAZ SIN JUSTICIA

8. Los países del mundo están faltos de paz y justicia. La paz no

es meramente la ausencia de la guerra. La paz no puede edificarse sobre

la injusticia, requiere un nuevo orden internacional basado en la justicia

para todas las naciones y en todas las naciones, y el respeto por la

humanidad y la dignidad humana que Dios ha dado a todas las personas.

Como nos enseña el profeta Isaías, la paz es el efecto de la rectitud.

9. Las iglesias están llamadas hoy a hacer una nueva profesión de

su fe, y a arrepentirse del tiempo en que nosotros los cristianos hemos
guardado silencio ante la injusticia o las amenazas a la paz. La visión

bíblica de la paz con justicia para todos, de la plenitud, de la unidad
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para todo el pueblo de Dios no es, para los seguidores de Cristo, una
opción más entre otras varias. Es un imperativo de nuestro tiempo.

10. El enfoque ecuménico de la paz y la justicia se basa en la

creencia de que no podremos tener nunca paz en ningún sitio sin que

haya justicia para todos y en todos los lugares. Desde su inicio la paz

con justicia ha sido preocupación principal del movimiento ecuménico.

El Consejo Mundial de Iglesias nació entre los rumores del posible esta-

llido de guerras mundiales. Desde entonces, ha condenado la guerra y ha
dedicado esfuerzos casi constantes a evitarla, a ayudar a las víctimas de

conflictos armados y a impedir el estallido de nuevas guerras. Ha denun-

ciado las injusticias que conducen a los conflictos, se ha solidarizado

con grupos y movimientos que luchan por la justicia y la paz, y ha
procurado establecer canales de comunicación que lleven a la solución

pacífica de los conflictos. Ha llamado repetidas veces a la atención de

las iglesias y, por medio de ellas, a los gobiernos y al público en general,

los desafíos a la paz, las amenazas a la supervivencia y la crisis que se

agudiza cada vez más. Actualmente se ha producido una situación aún
más crítica. Más que nunca es imperativo que los cristianos y las iglesias

se unan en la lucha por la paz y la justicia.

EL MILITARISMO DESENFRENADO

11. Gracias a la labor sobre el militarismo que el Consejo ha
llevado a cabo desde su Quinta Asamblea (Nairobi, 1975), hemos llega-

do a comprender más plenamente las horrendas consecuencias que tiene

para la justicia la dependencia cada vez mayor de las naciones en la

fuerza armada, como piedra angular de su política exterior, y a veces

interior. Se han deformado peligrosamente las prioridades. Se han des-

viado la atención de las necesidades y los derechos fundamentales de las

naciones pobres y de los pobres de las naciones ricas. Ha aumentado el

número de regímenes militares, lo cual contribuye más aún al proceso

de militarización general ampliamente dominado por criterios masculi-

nos. La justicia se sacrifica a menudo en aras de los intereses de la

seguridad nacional, concebidos con estrechez. Se exacerban los conflic-

tos raciales, étnicos, culturales, religiosos e ideológicos, abunda la co-

rrupción y se fomenta el espíritu de temor y recelo al calificar cada vez

más de enemigos a los otros; todo esto contribuye aún más a la des-

unión, el sufrimiento humano y las crecientes amenazas a la paz.

12. Insistimos firmemente en el llamamiento del Comité Central a

las Iglesias para que:

a. impugnen las políticas militares y militaristas que conducen a

desastrosas deformaciones de la política exterior y las cuales menosca-

ban la capacidad de las naciones del mundo para afrontar los acuciantes

problemas económicos y sociales que se han convertido en la cuestión

política más importante de nuestro tiempo;

b. se opongan a la tendencia a considerar “enemigas” a otras

naciones y a otras ideologías, fomentando el odio y los prejuicios;

c. contribuyan a desmitificar las actuales doctrinas de la seguridad

nacional y a elaborar nuevos conceptos de seguridad basados en la

justicia y los derechos de los pueblos;

d. intenten resolver los importantes problemas teológicos que
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plantean los nuevos acontecimientos relacionados con la guerra y con la

paz, y analicen los desafíos que éstos representan para las posiciones

tradicionales;

e. presten gran atención a los derechos de los objetores de con-

ciencia;

f. sigan... poniendo de relieve las causas profundas de la guerra, a

saber: la injusticia económica, la opresión y la explotación, y las conse-

cuencias de la creciente tensión que entraña, entre otras cosas, mayores
limitaciones de los derechos humanos.

JUSTICIA Y SEGURIDAD

13. El abuso patente del concepto de seguridad nacional para

justificar la represión, la intervención extranjera y el aumento vertigino-

so de los presupuestos para armamentos es motivo de profunda preocu-

pación. No existe nación que pueda pretender tener seguridad mientras

se descuiden o no se respeten los derechos legítimos de otras naciones a

la soberanía y la propia seguridad. Por ello, sólo podrá alcanzarse la

seguridad si se le considera una empresa común de las naciones. Pero la

seguridad es también inseparable de la justicia.

El concepto de “seguridad común” de las naciones debe reforzar-

se mediante el concepto de “seguridad de los pueblos”. La verdadera

seguridad de los pueblos exige el respeto de los derechos humanos,
incluido el derecho a la libre autodeterminación, así como la justicia

social y económica para todos en cada nación, y requiere además, una
estructura política que lo garantice.

SOLUCION PACIFICA A LOS CONFLICTOS

14. A este respecto, es motivo de gran preocupación el hecho de

que cada vez mayor número de gobiernos se niega a utilizar las posibili-

dades que les ofrecen las Naciones Unidas, tanto para preservar la paz y
la seguridad internacionales, como para solucionar los conflictos por la

vía pacífica y aplicar sus resoluciones. Hacemos un llamado a los gobier-

nos para que ratifiquen su adhesión a la Carta de las Naciones Unidas,

sometan a la decisión del Consejo de Seguridad los conflictos interesta-

tales desde su etapa inicial, cuando todavía es posible hallar una solu-

ción que no requiera la intervención en masa de las fuerzas armadas, y
que cooperen con ella en la búsqueda de soluciones pacíficas. Señala-

mos especialmente el “año internacional de la paz" de las Naciones

Unidas (1968) y la “Campaña Mundial de Desarme”, e instamos a las

iglesias a que aprovechen esas importantes oportunidades de consolidar

la seguridad internacional y fomentar el desarme, la paz y la justicia.

LAS ARMAS NUCLEARES Y EL DESARME

15. Ha transcurrido ya todo un decenio sin que se haya ratificado

ninguna medida realmente importante sobre el control de armamentos.

Desde nuestra última Asamblea, los gastos militares mundiales se han

triplicado. El año anterior representa un punto culminante en la con-

frontación entre la OTAN y el Pacto de Varsovia. Si fracasan las actua-
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les negociaciones de Ginebra entre los Estados Unidos de América y la

Unión Soviética, puede ocurrir que en el próximo decenio aumenten en

proporciones impresionantes las reservas mundiales de armas nucleares.

La complejidad técnica, la precisión y la movilidad de las nuevas genera-

ciones de armas, tanto de las ya dispuestas para su despliegue como de

las que se están diseñando actualmente, las hace más peligrosas y deses-

tabilizadoras que nunca.

16. Pedimos a las iglesias
,
especialmente a las de Europa, tanto

oriental como occidental, y a las de América del Norte, que redoblen

sus esfuerzos para convencer a sus gobiernos de que negocien un acuer-

do y renuncien, antes de que sea demasiado tarde, a sus planes de

aumentar las reservas de armas nucleares o de desplegar otras nuevas en
Europa y que comiencen inmediatamente a reducir las actuales fuerzas

nucleares para eliminarlas después enteramente.

17. Exhortamos también a las iglesias a que intensifiquen sus

esfuerzos para detener el despliegue, en rápido aumento, de armas nu-

cleares y sistemas de apoyo en los Océanos Indico y Pacifico, y a que
presionen a sus gobiernos para que se nieguen a proporcionar bases o

servicios de mantenimiento a los buques o aviones portadores de armas
nucleares en sus respectivas regiones.

18. El aumento de la disponibilidad de armas convencionales agra-

va rápidamente el riesgo de guerra nuclear. Reservas de armas no nuclea-

res de destrucción masiva y de efectos indiscriminados van apilándose

casi sin control. El volumen del altamente rentable comercio de armas

convencionales se ha duplicado prácticamente en los últimos cinco

años, en gran parte con destino a las naciones en desarrollo y a regiones

en donde los conflictos armados escapan ya de todo control. El poder
destructivo de esas armas aumenta constantemente, borrando la distin-

ción entre guerra convencional y guerra nuclear, y muchas estrategias

para el desarme nuclear exigen una considerable intensificación de la

producción y el despliegue de armas convencionales.

19. Desde la asamblea de Nairobi, el CMI ha celebrado varias

consultas y conferencias que han brindado a las iglesias la oportuniad de

lograr una comprensión más profunda de estos problemas. De ellas nos

han llegado útiles informes y recomendaciones de medidas concretas

dirigidas a las iglesias. La más reciente fue la Reunión Internacional de

Información y Debate sobre las Armas Nucleares y el Desarme, celebra-

da en Amsterdam en noviembre de 1981. El informe publicado contie-

ne análisis cuidadosos y exhaustivos y expone detalladamente tareas

urgentes para las iglesias. Instamos a éstas una vez más a que estudien

atentamente estos informes y continúen haciendo recomendaciones.

20. El Comité Central instó a las iglesias a que prestasen especial

atención a diversas conclusiones de la Reunión y tomasen una posición

clara al respecto. Reiteramos ese llamado por lo que respecta a los

siguientes puntos:

a. La guerra nuclear no puede ser justa ni justificable en ninguna
circunstancia, en ninguna región ni en ningún sistema social, dado que
la magnitud de la devastación provocada no guardaría ninguna propor-

ción con cualquier beneficio o ventaja que pudiera obtenerse de ella;

b. como es poco probable que una guerra nuclear sea limitada, se

debe desalentar desde el principio, por los peligros que entraña, todo
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proyecto de emplear armas nucleares en forma “limitada”;

c. todas las naciones que poseen actualmente armas nucleares o
que están en condiciones de tenerlas en un futuro previsible, deben
renunciar de manera inequívoca a adoptar la política del “primer uso”,

como paso inmediato para fomentar la confianza;

d. se debe rechazar el concepto de disuasión, cuya credibilidad

depende del posible uso de armas nucleares, por ser inaceptable moral-

mente e incapaz de salvaguardar la paz y la seguridad a largo plazo;

e. la producción y el despliegue de armas nucleares, así como su

uso, constituyen un crimen contra la humanidad y por lo tanto debe

detenerse totalmente la producción de dichas armas al igual que la

investigación y el desarrollo en la esfera de los armamentos en todas las

naciones, y debe asegurarse el pronto cumplimiento de esas decisiones

mediante un tratado; esta posición constituye la base de la lucha de

cada persona para que su propio país se comprometa a no poseer ni

utilizar nunca armas nucleares, aún a pesar del período de vulnerabili-

dad nuclear que pueda existir, y debe también persuadir a los cristianos

y no cristianos de que se nieguen a cooperar y trabajar en proyectos

relacionados con las armas y la guerra nuclear y solidarizarse con ellos;

f. todas las naciones deben concertar y ratificar un tratado de

prohibición completa de los ensayos, como medida necesaria para que

no continúe desarrollándose la tecnología de las armas nucleares;

g. se deben acoger con agrado todos los medios conducentes al

desarme, tanto nuclear como convencional, al tiempo que se comple-

mentan y refuerzan mutuamente: las conferencias multilaterales que
adoptan decisiones eficaces, las negociaciones bilaterales emprendidas

con audacia y decisión, y las iniciativas unilaterales que hacen disminuir

la tensión y fomentan la confianza mutua entre las naciones y los

pueblos.

21.

Instamos asimismo a las iglesias a que presionen a sus gobier-

nos para que se abstengan de proseguir las investigaciones, la produc-

ción o el despliegue de armas en el espacio y prohíban el desarrollo y la

producción de todas las armas de destrucción masiva o de efectos indis-

criminados, incluidas las armas químicas y biológicas.

EXHORTACION A LAS IGLESIAS

22. En los esfuerzos que hemos realizado desde la última Asam-

blea encaminados a cumplir el objetivo del Consejo Mundial de Iglesias

de “expresar la preocupación común de las iglesias por el servicio de las

necesidades humanas, la supresión de las barreras entre los seres huma-

nos y la promoción de una sola familia humana en la justicia y la paz”,

nos hemos visto alentados y fortalecidos por la acción del Espíritu

Santo entre nosotros, que ha inspirado a las iglesias a tomar nuevas

iniciativas. En este proceso de conversión, las opiniones de las mujeres y
de los jóvenes y su dirección han sido a menudo decisivas. Pero nuestra

fe común y la época en que vivimos exigen mucho más de nosotros

como administradores de la Creación de Dios.

23. Los cristianos no podemos considerar los peligros del momen-
to actual como inherentes a la naturaleza de cuanto existe, ni podemos
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entregarnos a la desesperación. Como creyentes en un único Señor y
Salvador, Jesucristo, Príncipe de la Paz, somos depositarios de la espe-

ranza de Dios para el futuro de la Creación. Conocemos el amor de Dios

y confesamos un Señor de la historia en el que tenemos la promesa de la

plenitud de la vida La misericordia de Dios es eterna, y el Espíritu

Santo se mueve entre nosotros, encendiendo la llama del amor que
disipa nuestros temores, renovando nuestra visión de paz, excitando

nuestra imaginación, guiándonos a través del desierto, liberándonos y
uniéndonos. Los pueblos del mundo acuden a postrarse a sus pies cada

vez en mayor número, pidiendo justicia, clamando por la paz. Estos son

signos presentes de esperanza.

24. Hemos reconocido que nuestros enfoques de justicia y de paz

difieren con frecuencia, así como la base de los debates entre las iglesias

sobre este tema, debido a las diferencias en su historia, tradición y
circunstancias en que viven y dan testimonio. Exhortamos en este mo-
mento a las iglesias a que:

a. Intensifiquen sus esfuerzos a fin de llegar a un testimonio co-

mún en un mundo dividido, haciendo frente con nuevo vigor a las

amenazas a h paz y a la supervivencia y luchando por la justicia y la

dignidad humana

;

b. se conviertan en un testimonio vivo de paz y justicia por medio
de la oración, el culto y un compromiso concreto

;

c. tomen medidas en favor de la unidad ofreciendo con más
frecuencia a las iglesias y a sus miembros oportunidades de compartir,

para conocer más y entender mejor las perspectivas de unas y otras,

desafiando cualquier intento de división o separación, y
d. elaboren nuevos enfoques respecto a los programas de educa-

ción sobre la paz y la justicia.

25. Según la Convención de Ginebra de 1980, el empleo de ciertas

armas de efectos indiscriminados está prohibido por el derecho interna-

cional. Creemos que las armas nucleares deben incluirse en esa catego-

ría. Participamos en la convicción a que llegó el Panel de la Reunión
Pública del CMI de Información y Debate sobre las Armas Nucleares y
el Desarme, tras haber examinado las declaraciones de numerosos testi-

gos expertos:

“Creemos que ha llegado el momento de que fos iglesias declaren

de manera inequívoca que la producción y el despliegue de armas nu-

cleares, así como su utilización, es un crimen de 'lesa humanidad ’ que
debe condenarse por motivos éticos y teológicos. La cuestión de las

armas nucleares, por su importancia y el peligro que representan para la

humanidad, constituye un problema de disciplina cristiana y de fideli-

dad al Evangelio. Reconocemos que las armas nucleares no desapare-

cerán porque las iglesias hagan afirmaciones como ésta. No obstante,

esta cuestión obligará a las iglesias y a sus miembros a hacer un examen
fundamental de su apoyo implícito o explícito a las políticas que,

implícita o explícitamente, se basan en la posesión y el uso de dichas

armas”.

Instamos a las iglesias a que ejerzan presión sobre sus gobiernos,

especialmente en los países que poseen un potencial de armas nucleares,

para que elaboren y ratifiquen un instrumento jurídico internacional

que proscriba la posesión y el uso de armas nucleares como un crimen

de lesa humanidad.
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26. Sobre la misma base, y en el espíritu del llamado de la Quinta

Asamblea a las iglesias a que “hagan hincapié en su disposición a vivir

sin la protección de las armas”, estamos convencidos de que los cristia-

nos deben dar testimonio de su negativa a tomar parte en cualquier

conflicto que entrañe el empleo de armas de destrucción en masa o de

efectos indiscriminados.

27. Hacemos estas afirmaciones con un profundo sentido de res-

ponsabilidad pastoral. Vivir con arreglo a ellas no será tarea fácil para

ninguna iglesia y ningún cristiano, pero reconocemos que las consecuen-

cias de adoptar esta postura van a revestir un carácter mucho más grave

para unas personas que para otras. Manifestamos esta convicción de

nuestra flaqueza y hacemos un llamado a las iglesias y a los cristianos

para que se apoyen recíprocamente con amor, tratando así de ser fieles

jontos a nuestro deber común de proclamar y servir a nuestro Señor
Jesucristo, Príncipe de la Paz, Vida del Mundo.
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VI ASAMBLEA DEL CONSEJO MUNDIAL DE IGLESIAS
Vancouver, Canadá, 24 de julio 10 de agosto de 1983

Declaración sobre América Central

1. En América Central están apareciendo signos de vida promete-
dores. Son como una planta joven que se esfuerza por elevarse desde la

tierra, ansiosa por crecer y ser una bendición para el mundo. Jesucristo,

Vida del Mundo, nos enseña a nosotros sus discípulos que debemos
mantener y amparar la vida contra los poderes de la muerte y la opresión

que se oponen a ella.

Dios se acuerda de los afligidos

y no olvida sus lamentos;

castiga a quienes les hacen violencia.

Pues no siempre serán olvidados los pobres,

ni para siempre se perderá su esperanza.

(Salmos 9: 12, 18)

2. América Central se ve envuelta en una lucha desesperada para

tratar de rehacer las bases de la vida de sus pueblos. La lucha de la vida

contra la muerte, es una lucha diaria. Su profundidad —política, econó-

mica, ideológica, social, cultural y espiritual— tiene proporciones histó-

ricas. Con una historia común de violento colonialismo, de explotación

del pobre y concentración del poder y la riqueza, los países de la región,

en distinta forma, están asediados.

3. El actual gobierno de los Estados Unidos, actuando a partir de

su concepción de la seguridad nacional, ha adoptado una política de

iniciativas militares, económicas, financieras y políticas, destinada a

desestabilizar al gobierno de Nicaragua, renovar el apoyo internacional

para los violentos regímenes de Guatemala, resistir a las fuerzas del

cambio histórico en El Salvador y militarizar a Honduras con miras a

asegurarse una base desde la cual contener las aspiraciones de los

pueblos de América Central. Esta política se ha divulgado públicamente

bajo forma de un plan dentro del cual se pueden lograr los objetivos

de paz, reforma, desarrollo económico y democracia y evitar el comu-
nismo y la “exportación de la revolución”.
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4. En realidad ocurre todo lo contrario: el miedo y la tensión

aumentan; se desvían los escasos recursos destinados a satisfacer las

necesidades humanas básicas; aumentan las posibilidades de guerra, que
puede devastar a América Central y al Caribe; y, a largo plazo, existe

una amenaza contra los legítimos intereses y la seguridad de las nacio-

nes y pueblos del hemisferio americano. No puede haber seguridad en la

región sin fidelidad a la lucha anhelante y persistente de los pueblos de

América Central por una paz con justicia.

5. La baja que han registrado los precios internacionales de los

cultivos básicos de exportación de la región, ha afectado gravemente

las economías exacerbando aún más las tensiones políticas, económicas

y sociales. Por añadidura, en relación con estos problemas económicos,

el Gobierno de los Estados Unidos se ha valido con éxito de institu-

ciones financieras internacionales para su estrategia centroamericana.

6. En ese contexto, las iglesias a la vez que se esfuerzan por res-

ponder a las necesidades de la población que sufre en esta región,

tienen que hacer frente también al nuevo y agresivo proceder de algu-

nos grupos religiosos basados y financiados, en su mayoría, en los

EE.UU., que tienden a sembrar la discordia. Esos grupos son una gran

fuente de preocupación para las iglesias, particularmente porque, según

indican los análisis que se han hecho de sus iglesias, se utilizan con
finalidades políticas para legitimar las prácticas de represión.

7. El año pasado, Guatemala fue testigo de matanzas de población

civil no combatiente, de un gran número de ejecuciones extrajudicia-

les y del exterminio de miles de personas de la población india, en

una forma inimaginable. Pese a la magnitud de los recursos económicos,

políticos y militares que los Estados Unidos han proporcionado al

régimen, el Gobierno salvadoreño ha demostrado que es incapaz de

impedir las violaciones de los derechos humanos y llevar a cabo las

reformas necesarias.

El servicio de ayuda jurídica cristiana de la arquidiócesis católica

romana de San Salvador, informa que, en el período que va de enero a

abril de este año, más de 2.000 civiles y no combatientes fueron ejecu-

tados sin proceso y por motivos políticos, por miembros de las fuerzas

armadas, de las organizaciones paramilitares y de los escuadrones de la

muerte. La política del Gobierno de Honduras amenaza la soberanía

territorial de Nicaragua y provoca considerables sufrimientos a los refu-

giados procedentes de El Salvador. Las iglesias han informado sobre la

existencia de graves violaciones de los derechos humanos cometidas

por las fuerzas de los servicios secretos y de la seguridad. Otros países

—tales como Belice, Costa Rica y Panamá— han sido objeto de presiones

para que ejerzan su influencia sobre los acontecimientos que se produ-

cen en Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua.

8. Los refugiados, las personas desplazadas y las familias divididas

son un poderoso testimonio del baño de sangre y los actos de terror

perpetrados contra las personas más pobres de la región. Sólo en Guate-

mala, aproximadamente 500.000 seres humanos han sido obligados a

huir de su país y un millón más ha sido desplazado de sus hogares. Los

refugiados de El Salvador en Honduras, y los refugiados guatemaltecos
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en el sur de México, siguen expuestos a las incursiones de las fuerzas

militares en los campos.

9. En consonancia con el tema de la Sexta Asamblea, “Jesucristo,

Vida del Mundo”, y habida cuenta de la intensificación de los actos de

agresión contra Nicaragua, manifestamos nuestra preocupación por los

pueblos de toda la región y señalamos la afirmación de vida que repre-

sentan las realizaciones del pueblo nicaragüense y sus dirigentes, desde

1979. Digna de destacar ha sido la decisión del Gobierno de abolir la

pena de muerte y liberar a varios miles de miembros de la Guardia Na-

cional de Somoza. Además, un programa de alfabetización reconocido

internacionalmente, la erradicación de la poliomielitis, la reducción

del paludismo, un plan de reforma agraria eficaz y significativos progre-

sos en el desarrollo constitucional preparatorio de la celebración de

elecciones en 1985, han contribuido a dar expresión concreta a las

aspiraciones de la región. El Gobierno ha dado muestras de su buena
disposición al reconocer el carácter inapropiado de algunas de sus

políticas en relación con los indios misquitos y otros grupos étnicos

de la costa atlántica, y está actuando en el sentido de la reconciliación.

También importa destacar que los cristianos, tanto católicos romanos
como protestantes, han participado plenamente en el proceso nicara-

güense, a todos los niveles de la reconstrucción y de la edificación

nacional.

10. Este proceso de afirmación de vida se enfrenta diariamente

con la muerte. La antigua Guardia Nacional, financiada por Estados

Unidos y que actualmente opera desde Honduras, ha reconocido ya ha-

ber dado muerte a 700 personas, en su mayoría jóvenes nicaragüenses,

miembros de la milicia voluntaria. La tensión en las relaciones con
Honduras se ha intensificado peligrosamente. Han fracasado los llama-

mientos de Nicaragua invitando a mantener conversaciones bilaterales

con Honduras. En aras de la paz, Nicaragua ha manifestado actualmente

su voluntad de entablar conservaciones multilaterales. Sin embargo,
continúa el apoyo de Estados Unidos a los antiguos guardias nacionales,

y el Gobierno del presidente Reagan, al tiempo que se manifiesta en
favor de la paz y el diálogo, toma medidas para concentrar armamentos

y tropas de apoyo en Honduras, y desplegar fuerzas navales en las

dos costas nicaragüenses.

11. La desestabilización de Nicaragua es una afrenta a la vida y
puede perfectamente conducir a los países de América Central y del

Caribe a sufrimientos y pérdidas de vidas humanas cada vez mayores.

Socava la legítima lucha de los pobres de toda esa región que claman

por el fin de la explotación y por una oportunidad para determinar

su propio camino en la difícil peregrinación de quienes procuran vivir

la vida en toda la plenitud.

12. La Sexta Asamblea afirma el derecho de los pueblos de Amé-
rica Central a aspirar a sustentar una vida en toda su plenitud.

Por lo tanto:

i. Expresa a las iglesias de América Central la profunda preocu-

pación y solidaridad que la comunidad ecuménica mundial —las herma-

nas y hermanos en Cristo— siente ante las graves amenazas que pesan
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contra la vida, y reitera su fírme compromiso por lo que respecta al

testimonio, los ministerios y la presencia de las iglesias.

ii. Se opone enérgicamente a todo tipo de intervención militar

—abierta o encubierta— de Estados Unidos o de cualquier otro Gobier-

no en la región de América Central. La Asamblea encomia las proféticas

expresiones de condena de esa intervención formuladas por las iglesias

de Estados Unidos y las exhorta a que intensifiquen sus esfuerzos por

conseguir un cambio radical de la política estadounidense en la región.

Insta a las iglesias miembros de otros países a que soliciten enérgica-

mente de sus respectivos gobiernos que ejerzan presiones sobre el

Gobierno de Estados Unidos para que modifique radicalmente su polí-

tica militar, como paso constructivo hacia la pacificación de la región.

iii. Exhorta al nuevo Gobierno de Guatemala a que ponga fin a la

política de represión a consecuencia de la cual ha sido exterminado

un gran número de personas, y a que tome medidas inmediatas para

restablecer el respeto de los derechos humanos.

iv. Insta al Gobierno de El Salvador a que entable un diálogo

fructífero con los representantes de la oposición política y militar,

a fin de instaurar una “paz duradera” en ese país.

v. Exhorta a las iglesias y a la comunidad ecuménica a que hagan

valer toda su influencia en apoyo de las iniciativas de paz. Como la de

los países latinoamericanos del “Grupo Contadora”.

vi. Insta a las iglesias de América Central a que, mientras sea

necesario, dupliquen sus esfuerzos para reunir información sobre la

evolución de la crítica situación en esa zona, y la transmitan a la comu-

nidad ecuménica mundial y otras entidades internacionales.

vii. Afirma y alienta el proceso de reconciliación entre las minorías

nicaragüenses y la mayoría hispanohablante e insta al Gobierno de

Nicaragua a que mantenga su buena disposición y su empeño para que

su política y su actuación en esa zona, se caractericen por un tacto

y una capacidad de percepción cada vez mayores.

48



CRISTIANOS DE AMERICA CENTRAL Y ESTADOS UNIDOS
EN LA VI ASAMBLEA DEL CONSEJO MUNDIAL DE IGLESIAS

Vancouvcr, Canadá, 24 de julio - 10 de agosto de 1983

Pacto para la vida del mundo

Nosotros cristianos de América Central y los E.U., líderes de

Iglesias, miembros del clero y del laicado, nos hemos unido en la Sex-

ta Asamblea del Consejo Mundial de Iglesias celebrada en Vancouver,

B.C. Canadá, para reafirmar nuestra fe común en Jesucristo, la vida

del mundo y dar testimonio público de nuestra unidad en el cuerpo de

Cristo. Estamos alarmados y nos oponemos a la creciente involucra-

ción militar en la América Central y el Caribe ordenada por el presiden-

te Reagan. Protestamos por la decisión de aumentar la presencia de

tropas norteamericanas en Honduras, el aumento de ayuda militar al

gobierno presente en El Salvador y el despliegue de fuerzas navales

frente a sus playas.

Como participantes de los E.U. de América hemos enviado

un mensaje de protesta al Presidente Reagan donde declaramos:

Protestamos urgentemente sus decisiones de aumentar la presen-

cia de tropas de E.U. en Honduras, intensificar las amenazas con-

tra Nicaragua por medio de un despliegue masivo de fuerzas arma-

das frente a sus playas y de su negativa, en la práctica, de no dar-

le seguimiento a las ofertas amistosas de negociación pacífica del

conflicto centroamericano.

Como creyentes en Jesucristo, la V ida del mundo, y como ciu-

dadanos y líderes de iglesias en los E.U. demandamos el retiro

inmediato de las fuerzas de los E.U. de la región, el cese de toda

acción abierta o encubierta para desestabilizar o derrocar al gobierno

legítimo de Nicaragua, y la sustitución del uso de amenazas, por un
compromiso honesto por alcanzar un acuerdo que termine con los

conflictos que embaten a la América Central respetando la soberanía

de las naciones involucradas y la dignidad y bienestar de sus pueblos.

Copias adicionales de este mensaje han sido enviadas a los miembros
del congreso norteamericano.

Tanto nosotros los participantes centroamericanos, así como
nuestras Iglesias, hemos estado comprometidos más allá de la protesta,

en ministerios de servicio de reconciliación y en la búsqueda de la paz
para nuestros pueblos en la región. En la Sexta Asamblea del Consejo
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Mundial hemos elevado el nivel de conciencia de que urge que los

cristianos busquen la paz y la justicia en América Central. Les hemos
llamado repetidamente la atención a los cristianos de los E.U. y a otras

personas interesadas, para que respalden las iniciativas de paz proceden-

tes del gobierno de Nicaragua y del pueblo de El Salvador y que respal-

den los esfuerzos del grupo de Contadora, que incluye representantes de

México, Panamá, Venezuela y Colombia y que buscan una solución

política a los conflictos que ocurren en nuestros países. Les hemos
pedido a todos los cristianos interesados que urjan el cese de las opera-

ciones abiertas y encubiertas en contra de nuestras naciones, y se le dé

fin a la intervención de los E.U., a la libre determinación de nuestras

naciones.

Afirmamos nuestra fe en Jesucristo como la vida del mundo y
buscamos encarnarle en nuestra región. Como cristianos estamos com-
partiendo con los hermanos y hermanas de los E.U. una nueva posibi-

lidad de hacer concreto el compromiso con la Vida del Mundo. Ha habi-

do varios intentos, conscientes y vigorosos por personas en posiciones

de influencia y poder, para dividimos en campos enemigos, separando

a los cristianos de los E.U. y de América Central y creando barreras en-

tre nosotros y dentro de nuestras Iglesias. Por medio de esta declaración

afirmamos enfáticamente que no seremos divididos. Somos uno en Cris-

to, y no hay nada, ni tribulación, ni aflicción, ni persecución, ni ham-
bre, ni desnudez, ni peligro, ni espadas que nos puedan separar de su

amor.

Como señal de nuestra unidad, como una expresión de nuestra fe

común, y de nuestro amor por Cristo, el Príncipe de la Paz, quien nos

provee justicia y es el Señor de la vida, nosotros establecemos el siguien-

te pacto en presencia de Cristo, los cristianos y las Iglesias de todo el

mundo y como un testimonio para todos:

* Permaneceremos unidos en la creación y en activa solidaridad sin

importar el costo;

* Permaneceremos en contacto constante los unos con los otros a

través de visitas y otros intercambios;

* Serviremos y nutriremos en todas las formas posibles las víctimas

de la guerra y la injusticia, a través de nuestros ministerios, sir-

viendo y protegiendo a los refugiados, y en un generoso intercam-

bio ecuménico de nuestros recursos;

* Nos involucraremos en acciones educativas y políticas que revier-

tan las políticas presentes de los E.U. en la América Central,

basadas en la amenaza y el uso de la fuerza y nos opondremos a

toda intervención militar por cualquiera de las partes envueltas en

el actual conflicto en América Central.

* Utilizaremos todos los instrumentos disponibles para servir como
agentes de justicia y reconciliación entre América Central y los

E.U., promoviendo y facilitando un proceso de negociación pací-

fica que respete el derecho a la libre determinación de todos los

pueblos involucrados;
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Nos aseguraremos que este pacto sea diseminado, estudiado y
adoptado por los respectivos organismos eclesiales, nacionales,

regionales y locales;

Desarrollaremos un nuevo enfoque pedagógico para la vida y mi-

sión de la Iglesia así como sus programas educativos, de forma
tal que los miembros de nuestras congregaciones puedan enten-

der mejor las implicaciones profundas de las estructuras de injus-

ticia, y que nuestro testimonio sea más fiel y efectivo.

Estableceremos una red de comunicación entre individuos de

los E.U. y América Central, intercambiando nuestros nombres de

forma tal que haya un contacto directo entre los que firmamos

el pacto así como con otros cristianos en los E.U. y América
Central.

Nos hacemos responsables, individual y colectivamente en Cristo,

el Señor de la Historia, y a las iglesias del oikoumene, por el

cumplimiento de este pacto.

Confiamos en la gracia de Dios para así cumplirlo, amén.
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ARZOBISPO DE SAN FRANCISCO DE CALIFORNIA, ESTADOS UNIDOS
San Francisco, 10 de octubre de 1983

Carta Pastoral sobre América Central

A los sacerdotes, diáconos, religiosas y todos los de fe Cristiana en la

Arquidiócesis de San Francisco:

Mis queridos hermanos y hermanas en Cristo

Los sufrimientos del pueblo de Centro América crecen diaria-

mente más amargos e intensos. La intranquilidad política y social en el

área ha aumentado notablemente en los recientes meses, de manera
que la violencia amenaza a provocar una guerra larga y mucho más
destructiva que podría envolver la región entera. La búsqueda de la paz

en esta situación volátil ha tomado una nueva urgencia en que la Iglesia

tiene una responsabilidad singular de tomar en cuenta.

En Julio, nuestro gobierno aumentó dramáticamente la presencia

militar de los Estados Unidos en varios conflictos de Centro América.

En adición a nuestros 55 consejeros y aumento de ayuda militar al

régimen en El Salvador, las maniobras navales Estadounidenses fuera de

las costas Pacíficas y del Caribe de Nicaragua ahora consisten en 19

barcos, 140 aviones de guerra, 2 portaaviones, y 16,500 oficiales y
hombres. Unas 5,000 tropas de combate también se hallarán en Hondu-
ras por lo menos seis meses para participar en ejercicios de entrenamien-

to con las fuerzas Hondureñas. Muchas personas responsables en nues-

tro propio país manifiestan el temor de que nos estamos comprome-
tiendo a una política que envolverá inevitablemente la intervención

de las fuerzas armadas de los Estados Unidos.

Es sumamente difícil para una persona ordinaria evaluar los

hechos y cuestiones conflictivos en la discusión pública de estos even-

tos que se desarrollan tan rápidamente. Por consiguiente no es fácil

para los Católicos traer a éstas un criterio informado basado en las

enseñanzas de la Iglesia. Sin embargo, la Conferencia Nacional de Obis-

pos Católicos ha tomado una clara y fuerte posición sobre la situación

de Centro América, y este mensaje básico que la Iglesia presenta a la
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discusión pública puede ayudar a clarificar cualquier confusión que
existiera entre fíeles de nuestra arquidiócesis. Considero particularmen-

te apropiado tocar este asunto ahora cuando entramos en el mes de

octubre, mes de especial devoción a la Virgen María, Amparo de los

Cristianos y Reina de la Paz.

NUi SEROS LAZOS CON LA 1GLLSIA DE CENTRO AMERICA

Los lazos entre los Estados Unidos y Centro América son parti-

culares y diversos: son políticos, culturales y económicos, pero tam-

bién son religiosos. Están formados por más de dos siglos de historia

común y se diferencian entre país y país.

En particular nuestra arquidiócesis goza de un lazo especial con
la Iglesia de Centro América. San Francisco es la única ciudad de los

Estados Unidos donde la mayoría de Hispanos son de Centro América.

La población Salvadoreña en el Area de la Bahía antes de 1979 era

de 60,000 y en los últimos tres años se estima que ha aumentado de

30,000 a 80,000 refugiados que vienen huyendo de su patria. Nuestro
lazo es personal y directo por las conexiones familiares con los que se

quedan allá y por el intercambio con sacerdotes, religiosos y religiosas

que trabajan para la Iglesia.

La mayoría de esos Salvadoreños y Guatemaltecos han arriesgado

la vida para huir de los estragos de guerra y de la opresión política de

su tierra natal. Aquí están atormentados por su inseguridad y la de sus

seres queridos, y a menudo llevan las cicatrices del intenso dolor físico

y psicológico. Considerados extranjeros ilegales, no tienen ningún dere-

cho al servicio social, ni a beneficios médicos ni a empleo. Por consi-

guiente se tornan, con frecuencia, a la Iglesia con la esperanza de poder
hallar el acogimiento del Evangelio hasta el día de poder regresar, sin

peligro, a su hogar.

Tenemos mucho que aprender de nuestros hermanos y hermanas
Centroamericanos. La Iglesia en Norte América ha sido inmensamente
enriquecida por el ejemplo de la Iglesia en Centro América que se une
a la dura lucha por la justicia y la dignidad humana bajo condiciones

espantosas de sufrimiento humano. La carta pastoral reciente de los

Obispos de Guatemala expresó divinamente esta realidad:

Sin embargo, la fidelidad a su maestro que es enviado en primer

lugar a evangelizar a los pobres y a liberar a los cautivos, oprimi-

dos y enfermos (cf. Lucas 4), lleva a la Iglesia a tener un amor
particular, por los marginados, por los pobres y por todos aquellos

cuya dignidad es atropellada. A esta preferencia particular, es lo

que se llama opción preferencial por los pobres.

Es la opción que hace la Iglesia para identificarse con los más hu-

mildes, para hacer suyas sus esperanzas e inquietudes y para ayudar

a que dentro de la sociedad, aquellos hijos suyos que ejercen el

poder o disfrutan de la riqueza se sensibilicen y se identifiquen con

las legítimas aspiraciones de los que más sufren.
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LA PERSECUCION DE LA IGLFSLA

La verdadera identidad con el pueblo en su grito por la justicia

toma su dirección del Concilio Vaticano II, de Pablo VI “Progreso

de los Pueblos” (1967), de Medellín (1968), de Puebla (1979), de las

Conferencias de los Obispos de Latino América, y de las muchas pláti-

cas del Papa Juan Pablo II en sus recientes visitas a esa área.

La Iglesia en Centro América ha pagado un precio muy alto de

persecución por su testimonio al Evangelio. Además del Obispo Rome-
ro, 16 sacerdotes y religiosos y religiosas han sido asesinados en El

Salvador en los últimos 6 años. Más de 40,000 personas no combatien-

tes han sido brutalmente asesinadas en ese país, muchos de éstos siendo

“Delegados de la Palabra”, y líderes de Comunidades de Base.

En Guatemala, a causa de los peligros intensificados en contra

de sus vidas, el obispo, sacerdotes, religiosas y otros trabajadores de la

Iglesia de la Provincia de Quiché, fueron forzados al exilio. Y en agos-

to de 1981, los Obispos Guatemaltecos declararon:

La Iglesia Católica es hoy quizá, como nunca en su historia, la

víctima de ataques injustos y de agresión violenta. . . Además
del asesinato o desaparición de 12 sacerdotes y la muerte violen-

ta de numerosos catequistas y miembros de nuestras Comunidades
Cristianas. . . se ha soltado una campaña de publicidad que quiere

desacreditar a la Iglesia.

Muchas otras declaraciones de los Episcopados de Centro Améri-

ca expresan la misma preocupación.

LA POSICION DE LA CONFERENCIA NACIONAL DE OBISPOS
CATOLICOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

Las decisiones tomadas por el gobierno de los Estados Unidos tie-

nen consecuencias particulares que directamente afectan a nuestros her-

manos y hermanas en la fe en Centro América. Por consiguiente,

nuestra respuesta de oración y caridad Cristiana debe ser acompañada
por nuestro apoyo público en este país y sus derechos humanos y de sus

necesidades. No habrá paz en esa región sin la entrega activa nuestra en

los Estados Unidos de reconocer la lucha constante y ansiosa de Centro

América por la justicia.

Es por esa razón que desde principios del año 1980, la Conferen-

cia Católica de los Estados Unidos se ha dirigido a la política de los

Estados Unidos en Centro América en varias declaraciones y testimo-

nio ante la Cámara del Congreso. Con particular énfasis sobre El Salva-

dor, la posición de los Obispos de los Estados Unidos fue desarrollada

en una mayor declaración de noviembre, 1981. Esa posición está forma-

da por tres temas:

PRIMERO, siguiendo al Arzobispo Romero y ahora al Obispo

Rivera y Damas, estamos convencidos que la asistencia militar de los

de afuera de cualquier origen o partido, no es una contribución útil,

sino que sencillamente intensifica el ciclo de la violencia en El

Salvador. Por esta razón nos hemos opuesto a la ayuda militar
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de todas fuentes, y hemos apoyado que los Estados Unidos dé

ayuda económica, pero que sea controlada.

SEGUNDO, aprobamos y apoyamos el llamado del Obispo Rivera

y Damas para una solución política de base amplia. . . en vez de

una solución militar al conflicto trágico de El Salvador.

TERCERO, creemos que mientras exista el presente estado de vio-

lencia y trastorno en El Salvador, los ciudadanos (exiliados) de

aquel país, a pesar de su filosofía política, no deberían ser forza-

dos a regresar a su hogar. Por eso urgimos que haya una moratoria

impuesta a las deportaciones a El Salvador, al menos hasta que el

gobierno en el poder pueda garantizar la seguridad de sus ciudada-

nos.

Una de las preocupaciones mayores de los Obispos ha sido que la

política presente Estadounidense explica los conflictos sociales en Cen-

tro América como si fueran expresiones de una confrontación mundial
del Este-Oeste sin consideración adecuada por las realidades internas de

injusticia estructural, que son las causas radicales del conflicto, país por

país. La declaración de 1981 está clara sobre este punto:

La Iglesia Católica en Latino América como en otras partes no ha

dejado de preocuparse por el comunismo. Sin embargo, la Iglesia en

Latino América ha declarado repetidas veces en la última década que

la subversión externa no es la amenaza primaria, ni la causa principal

del conflicto en estos países. El desafío dominante es la condición

interna de la pobreza y la negación de los derechos humanos básicos

que caracterizan muchas de estas sociedades. Estas condiciones si se

dejan sin atender, se convierten en una invitación para la interven-

ción.

En el testimonio reciente ante el Comité de Asuntos Extranjeros

de la Cámara 31 el 7 de Marzo, 1983, el Arzobispo James Hicker habló
de parte de la Conferencia Católica de los Estados Unidos reiterando

estas posiciones y recomendando al Congreso un camino positivo de

acción que haría tres cosas:

1. Promover diálogo entre los partidos opuestos en El Salvador.

2. Insistir en la suspensión del fuego.

3. Apoyar una resolución negociada al conflicto.

El imperativo principal del momento es el insistir en un camino

político en El Salvador, no en tomar la opción militar, y nosotros debe-

mos hacer uso de nuestra influencia reconocida por el gobierno salva-

doreño para definir sus esfuerzos primeramente en términos políti-

cos.

La política de los Estados Unidos hacia Nicaragua también ha

sido profundamente mal dirigida a causa de su insistencia en seguir

opciones militares en vez de diplomáticas. Los Obispos han pedido una

política de parte de los Estados Unidos hacia Nicaragua en que se le tra-

te diplomáticamente, en vez de aislarla.

En su Testimonio Congrecional el Arzobispo Hickey dijo:

La continua retórica hostil pública de nuestro gobierno hacia

Nicaragua, el cortar la ayuda económica bilateral y la percepción de

que los Estados Unidos impide el acceso Nicaragüense a los recursos

internacionales de ayuda y crédito, así como la ayuda de los Estados
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1' nidos para el aumento militar en la frontera Hondurena, y los

rumores de esfuerzos secretos para desestabilizar el gobierno, todo

contribuye a un estado de mentalidad de sitio en Nicaragua que re-

fuerza la política mal guiada. Las acciones de los Estados Unidos no
determinan la política interna Nicaragüense, pero exageran algunos

de sus aspectos más problemáticos. Lo que quiero decir no es que

Nicaragua esté sin culpa, sino que los Estados Unidos refuerza los

errores Nicaragüenses cuando nuestro tamaño, influencia y perspec-

tiva diplomática debería permitir una política más creativa.

Todas estas convicciones fueron aún más fortalecidas con la nue-

va y extensiva entrega militar de los Estados Unidos al área en los re-

cientes meses. En una declaración del 22 de julio, 1983, el Arzobispo
John Roach, Presidente del U.S.C.C. Conferencia Católica de los Esta-

dos Unidos, dijo:

Quiero aún más firmemente oponer cualquier forma de interven-

ción militar estadounidense en Centro América. Repito el llama-

miento anterior de la Conferencia de los Obispos, para una solución

diplomática, no militar, una política que requiere discusión entre

los Estados Unidos y Nicaragua, entre Honduras y Nicaragua, y el

apoyo de los Estados Unidos a los esfuerzos diplomáticos de otras

repúblicas Latino Americanas para resolver pacíficamente la crisis

en Centro América.

NUESTRA RESPUESTA

La posición de los Obispos de los Estados Unidos sobre Centro

América es clara y firme; afirma la necesidad de una solución diplomá-

tica en Centro América, no una solución militar. Afirma que una solu-

ción política tiene que dar una atención primaria a las raíces locales

del conflicto: la injusticia, pobreza degradante y analfabetismo. Requie-

re de los Estados Unidos una póliza muy distinta a la presente que es un
nefasto movimiento de inundar la región con buques de guerra, enorme
asistencia militar y aumento en el número de personal militar estadouni-

dense.

Al reunirse el Congreso para considerar la dirección futura de la

política de los EE.UU., y los fondos que la sostendrán, nos parece

urgente señalar lo siguiente:

— Los Estados Unidos (loablemente) sostiene que quiere una solu-

ción política. Pero todos aquellos responsables por la política y su

aplicación tienen que considerar que los hechos hablan más fuerte

que las palabras, y que nuevas y más grandes cantidades de dinero

para asistencia militar sólo sirven de base para la sospecha de que

nuestra retórica es política mientras que nuestra intención es mili-

tar.

— Un camino realmente con éxito político y diplomático que requie-

re apoyo serio y extensivo, y su cooperación con esfuerzo es el

“Grupo Contadora”. La política Estadounidense debe acrecentar

los esfuerzos de América Latina por la paz en Centro América.

— Las preocupaciones expresadas por el Arzobispo Hickey en fe-

brero acerca del desarrollo interno en Nicaragua han sido gráfica-

mente subrayadas por la Conferencia de los Obispos Nicaragüen-
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ses. Yo comparto estas mismas preocupaciones, pero también
comparto la opinión del testimonio del Arzobispo Hickev, que
una política hostil hacia Nicaragua únicamente intensifica los pro-

blemas internos del país. Un compromiso político creador y eco-

nómico para Nicaragua por parte de los Estados Unidos ofrece mu-
cha más esperanza para conseguir la paz en la región V para acre-

centar los derechos humanos dentro de Nicaragua. Por esta ra-

zón yo especialmente reafirmo la oposición del Arzobispo Roach,
en su declaración del 22 de julio, 1983, en contra de los Estados

Unidos por su contribución de fondos para acciones secretas en

contra de Nicaragua.

Aquí en la Arquidiócesis quisiera recomendar a los decanatos, a

las parroquias y a las escuelas que desarrollen programas educativos en

los cuales las enseñanzas sociales de la Iglesia sean aplicadas a las realida-

des concretas de la Iglesia en Centro América, y que este proceso educa-

tivo sea una prioridad para los comités de paz y justicia que he reco-

mendado sean establecidos en cada parroquia. El Servicio Social Católi-

co, la Comisión Sobre Justicia Social y el Centro Pastoral Latinoameri-

cano, trabajando en un amplio sistema ecuménico, han adquirido mu-
cha experiencia en estos asuntos. Ellos están preparados para dar asis-

tencia a los decanatos, a las parroquias y a las escuelas con recursos

valiosos para estos programas.

El centro de la vida cristiana es la oración. En la oración nos

ponemos en contacto con el Dios de la Justicia, de la Paz. Por medio
de la oración Dios hace nuestros duros corazones más blandos. Por

medio de la oración se nos da claridad para extender el reino de Dios.

En la oración sentimos nuestra comunión con la Iglesia entera que
ora, en especial con los pobres y oprimidos. Los Obispos de Latino

América han escrito, “Desde el corazón de Latino América se levanta

un llanto al cielo. . . el llanto de la gente que sufre pidiendo justicia”.

Unamos nuestro espíritu en la oración y el ayuno en unión con la Igle-

sia perseguida y con el pueblo de Centro América. Les pido que tomen
a pecho estas inquietudes en su culto parroquial por medio de liturgias

especiales o en la oración de los fieles. Durante este mes de octubre les

exhorto en especial a rezar el Rosario que ha sido y sigue siendo en la

Iglesia una fuente extraordinariamente poderosa de gracia y conversión

de corazón sin la cual nunca habrá ni paz ni justicia en el mundo. Pido

su participación con la comunidad en actividades ecuménicas de conme-

moración y oración.

Y mientras oramos por Centro América y sus necesidades, recor-

demos también a todos los que sufren tan amargamente a causa de las

guerras, el terrorismo y la opresión en otras partes del mundo, y con-

tinuemos orando y trabajando para poner fin a la competencia de armas

y la amenaza de una catástrofe nuclear.

También, les invito a los Católicos de la Arquidiócesis que bus-

quen maneras creadoras de dar testimonio público a la posición de la

Iglesia sobre estos asuntos críticos. Cuestiones de política pública hacia

Latino América tienen una dimensión ciertamente moral y es el derecho

y la obligación especial de los Cristianos laicos dedicarse a estos asun-

tos. Así como en la discusión sobre la guerra nuclear, así aquí la afir-
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mación que “La Iglesia no debe involucrarse en la política” no pue-

de invocarse para impedir la expresión pública de nuestra preocupa-

ción... “Es siempre y en todo lugar legítimo para (la Iglesia) predicar la

fe con verdadera libertad, enseñar su doctrina social, y de cumplir su

papel en el mundo sin obstáculo. También ejerce el derecho de pronun-

ciar juicios morales, aún en asuntos que tocan el orden político, cuando
los derechos personales básicos o la salvación de las almas hacen tales

juicios necesarios”. (Vaticano II, La Iglesia en el Mundo Moderno, 76).

Por lo tanto, yo les animo a comunicar sus opiniones a los legisla-

dores y a usar el proceso democrático en toda manera posible. Sobre la

Iniciativa propuesta “N” para votar en San Francisco, que pide el térmi-

no a la intervención militar en El Salvador, yo estoy de acuerdo con el

llamamiento de los Obispos de los Estados Unidos, del Arzobispo salva-

doreño, Rivera y Damas, y del Arzobispo Oscar Romero antes de él,

para que acabe la participación militar de los Estados Unidos en El

Salvador. Esta es una manera, entre las muchas que debemos buscar,

para acabar con la complicidad de nuestro gobierno en la confusión de

la región, y de hacer verdadera la súplica de los Obispos del CELAM y
SEDAC; las conferencias de Obispos de Sud y Centro América, para dar

fin a la intervención externa en los asuntos de la región.

Además de la recomendación legislativa, otras numerosas activida-

des, como vigilias de oración, servicios religiosos especiales y actos de
manifestar testimonio público, sirven para dar una expresión visible a la

voz unida de la Iglesia clamando por justicia y paz.

Finalmente, la situación de los refugiados entre nosotros nos

llama a una preocupación especial. El USCC (Conferencia Católica de

Obispos Americanos) ha pedido un aplazamiento para los refugiados

salvadoreños hasta que se establezca la paz en su patria. El número
creciente de refugiados guatemaltecos entre nosotros también
necesita de igual protección legal. Se debería pedir a nuestro gobier-

no que concediese el estado de Salida Voluntaria Extendida a los

refugiados Salvadoreños y Guatemaltecos, una política de acuerdo con
la ley corriente, tanto en El Acta de Refugiados de los Estados

Unidos (1980) como en el Protocolo de la ONU sobre Refugiados; y
si fuera necesario el Congreso debería promulgar legislación especial

para asegurar esta protección. Se está formando una red ecuméni-

ca de las iglesias del Area de la Bahía para ofrecer refugio de emergen-

cia y santuario para estos refugiados. Les pido a las parroquias y a las

comunidades religiosas que miren hasta qué punto podrían ofrecer tal

santuario, recordando las palabras de Nuestro Señor, “Yo era un
desconocido y Tu me acogiste”. (Mateo 25:35).

CONCLUSION

En su reciente visita a Guatemala, el Papa Juan Pablo II insistió en
que debemos encontrar inspiración “para crear un clima de urgen-

cia para la justicia en Centro América”. La paz sí es posible en El

Salvador, insistió el Papa, y todos tenemos una obligación de ser

“artesanos de paz y reconciliación, suplicándoselo a Dios y trabajan-

do por ella”.
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Que sea nuestra intención, en la oración y en la acción, responder

al mandamiento del Señor que nos dice por medio del Profeta Isaías:

“Este es, más bien, el ayuno que me agrada: Romper las cadenas

injustas, desatar las amarras del yugo, dejar libres a los oprimidos;

compartirás tu pan con el hambriento, los pobres sin techo entra-

rán en tu casa, vestirás al que veas desnudo, y no volverás tu espalda a

tu hermano”. (Is. 58:6-7).

Su servidor en Cristo Jesús

Jhon R. Quinn.

Arzobispo de San Francisco

NOTA:
La iniciativa propuesta para las elecciones municipales de San Francisco para el

día 8 de noviembre. Proposición “N”, exigiendo a que se ponga fin a la interven-

ción norteamericana en El Salvador y apoyada por el Arzobispo Quinn, ganó por

una mayoría de votos. F.sta noticia, no obstante su trascendencia política, fue

ignorada, por los medios masivos de comunicación social de los EE.UU.
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MONS. SERGIO MENDEZ ARCEO,
ANTIGUO OBISPO DE CUERNAVACA, MEXICO

México, 30 de octubre de 1 983

Carta a la Conferencia Episcopal de Nicaragua

Amados hermanos:

Me he interesado tanto en ustedes, que conozco casi todas sus

declaraciones públicas durante la insurrección, antes del 19 de julio

de 1979 y todas las posteriores, a partir de la primera expresión de

sospechas y temores del 22 de julio comentada por mí en la homilía

del siguiente domingo.

Aún disintiendo de ustedes pastoralmente en cuanto al proceso

revolucionario y resintiendo profundamente su reiterado ataque al

Frente Sandinista y la incompresión hacia la sangre derramada de su

pueblo y a la nueva vida generada por la Revolución, sigo fraternalmen-

te solidario con ustedes y hablo sin descanso de no dejar solos a los

Obispos.

Me duelen los tremendos errores históricos acumulados hasta

llegar al exceso de la deslegitimación última con ocasión del proyecto

de servicio militar.

Ahora mismo callar ustedes ante la invasión de Granada me
parece un crimen de lesa patria

En nombre de Dios, hermanos, levanten su voz, requieran a las

Iglesias latinoamericanas y a las del mundo entero en demanda de

solidaridad.

El Papa exhortó a los Obispos de Honduras a apoyar a Contado-

ra, volvería sus ojos a Nicaragua, si ustedes lo solicitaran.

La Jerarquía nicaragüense cargaría sobre sí inmensa responsabili-

dad si no lo hace.

Sergio Méndez Arceo
Antiguo VII Obispo de Cuernavaca

61



'

'

'•

;

<>. < r '

q /

-

'



CONSEJO NACIONAL DE IGLESIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
Diciembre, 1983

Resoluciones sobre América Central

Profundamente preocupados por las amenazas que existen contra

la paz, los derechos humanos y la autodeterminación de los pueblos en

Centroamérica, el Consejo de Gobierno del Consejo Nacional de las

Iglesias de Estados Unidos de América afirma:

1.

— Los conflictos que acontecen en Centroamérica deben enten-

derse dentro de una perspectiva histórica que debe llevar a nuestra

nación y a nuestras iglesias a un arrepentimiento.

Como nación, hemos sostenido por décadas a regímenes dictato-

riales en el área, hemos intervenido militarmente una y otra vez en las

naciones centroamericanas, hemos ayudado a derrocar gobiernos popu-

lares (Guatemala 1954) y a desestabilizar gobiernos con los que no
estamos de acuerdo (como ahora en el caso de Nicaragua) y nos hemos
rehusado muy frecuentemente a apoyar los movimientos populares de-

mocráticos. Como Iglesias, en el inicio de nuestro trabajo misionero en

América Central, predicamos una separación entre fe y política, enfati-

zando con frecuencia, la salvación individual separada de la responsabili-

dad social. No hemos apoyado adecuadamente los esfuerzos del pueblo

hacia la democracia y la dignidad y hemos buscado, muchas veces,

alianzas con las élites gobernantes locales más bien que una identifica-

ción con las raíces de autodeterminación del pueblo. Si bien hay algu-

nas honrosas excepciones en estos patrones históricos, consideramos a

la América Central de hoy con un profundo sentido de arrepentimiento

por nuestra complicidad, en cuanto nación y en cuanto iglesia, en los

problemas de la actualidad.

2.

— Apoyamos firmemente a los cristianos en Centroamérica, ca-

tólicos romanos, ortodoxos o protestantes, en sus esfuerzos por acom-
pañar a los pueblos de la zona en la consecución de su autodetermina-

ción, libre de interferencias de cualquier nación. Rechazamos especial-

mente el intento actual de presentar los conflictos centroamericanos

como una lucha entre las superpotencias de este y oeste, distorsión que

nuestros colegas cristianos de Latinoamérica nos urgen a no admitir.

Estamos agradecidos por los esfuerzos que hace el Consejo Lati-

noamericano de Iglesias (CLAI) por buscar la paz y el respeto a los

derechos humanos en Centroamérica y por su llamado reciente a las
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iglesias de Estados Unidos a que presionen para que haya cambios im-

portantes en la política exterior de los Estados Unidos. Pudimos ser

guiados en nuestras acciones por líderes cristianos de ese Consejo, ple-

nos de sensibilidad, mientras formulamos nuestros propios planes de

trabajo, para obtener una nueva comprensión de la fe cristiana y la

responsabilidad que surge desde la candente lucha de Centroamérica.

Nos cuadramos ante el valor de esos dirigentes de la iglesia centroameri-

cana que están aceptando costosos riesgos personales en su determi-

nación de defender los derechos humanos básicos para sus conciuda-

danos, sean o no miembros de su misma iglesia.

Por el contrario, deploramos los esfuerzos de grupos cristianos

tanto en los Estados Unidos como en Latinoamérica, que apoyan regí-

menes opresivos en Centroamérica (muy especialmente en Guatemala) y
continúan sembrando división en la zona al proclamar un “evangelio”

separado del clamor de Dios por la justicia social y el respeto por los

derechos humanos.
3 — Nos oponemos a muchas de las actuales políticas exteriores

de los Estados Unidos en lo que concierne a Centroamérica, especial-

mente:
• Ayuda militar y económica al gobierno de El Salvador que van en

contra de las soluciones negociadoras en los problemas complejos del

país.

• Esfuerzos por desestabilizar al gobierno de Nicaragua, apoyando
velada o abiertamente a fuerzas subversivas incluso a la pasada guardia

nacional de Somoza.
• El rechazo a conversaciones y negociaciones entre las varias

fuerzas en tensión, mientras que sí se llama, al mismo tiempo, a unas

supuestas elecciones libres en El Salvador bajo la supervisión del gobier-

no en el poder.

• Apoyo al gobierno guatemalteco sin tomar en cuenta su abismal

record de violaciones a los derechos humanos y el actual genocidio

contra los pueblos indígenas.

Nos alegran los esfuerzos de muchos miembros del Congreso que

ahora ponen límites a nuestro apoyo a soluciones militares en los pro-

blemas centroamericanos y están haciendo de la negociación una condi-

ción para apoyos futuros.

4.— En este momento estamos particularmente consternados por

los acontecimientos específicos en Centroamérica, a saber:

• El arresto reciente del Presidente del Sínodo Evangélico Luterano

en El Salvador, junto con un doctor luterano. Si bien, el primero ha

sido puesto en libertad, el otro está todavía detenido bajo circunstan-

cias de extrema amenaza
• La masacre del 15 de abril de 1983 de más de 100 personas en la

zona de El Quiché en Guatemala, reportada por el Comité Pro-Justicia y
Paz de ese país.

• La ayuda abierta de los Estados Unidos para aquellos a quienes

nuestro presidente llama “luchadores por la libertad”, muchos de los

cuales tienen un récord de represión y no de libertad, y cuyos esfuerzos

actuales están creando enormes tensiones y conflictos en la frontera de

Honduras y Nicaragua.
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En el nombre de Dios hacemos un llamado a todos los que asesi-

nan, secuestran, torturan y a aquellos que ayudan a las fuerzas de

represión, a que desistan y retomen al respeto por la vida y dignidad de
todas las personas, cualquiera que sean sus opiniones políticas o diver-

gentes puntos de vista.

5.

— En la convicción de que toda asistencia militar extema a esa

área será eliminada, recomendamos al gobierno de los Estados Unidos
estos pasos inmediatos:

• Cese de toda ayuda militar a todas las naciones de esta área.

• Apoyo a las Naciones Unidas para que asuman un rol de paz en
Centroamérica, especialmente en la frontera Honduras-Nicaragua.
• Apoyo al diálogo sin previas condiciones entre las fuerzas en
tensión en El Salvador.

• Una nueva política y procedimiento en el Servicio de Inmigración

y Naturalización para proporcionar asilo temporal legal en los Estados

Unidos a las personas que huyen de la represión y de la guerra en
Centroamérica.

6.

— Urgimos a las iglesias que son miembros nuestros a que tomen
en consideración cuidadosamente todos los puntos señalados aquí y
planeen caminos por los cuales puedan educar a la gente a responder

eficazmente a la crisis urgente en Centroamérica. Esto puede incluir

posibles comunicados al gobierno de los Estados Unidos. Nos sentimos

agradecidos por todos los esfuerzos que han avanzado en muchas deno-

minaciones, en especial por el valor que han manifestado algunas iglesias

al ofrecer asilo a las víctimas de la situación de Centroamérica. Urgimos

también una generosa respuesta, a través de canales ecuménicos, a los

actuales llamados para ayudar a las víctimas y a los refugiados de la

zona. Rezamos para que la justicia y la paz puedan prevalecer en Cen-

troamérica y para que la comunidad cristiana de los Estados Unidos
busquen una renovada plenitud de fe en Dios, manifestada en nuestro

apoyo a la libertad humana, dignidad y esperanza en Centroamérica.
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COMUNIDADES CRISTIANAS DE NICARAGUA
Managua, 1 983

¡Queremos la Paz! Reflexión desde la Nicaragua agredida

CARTA DE LAS COMUNIDADES CRISTIANAS
DE NICARAGUA A LOS HOMBRES Y
MUJERES QUE EN EL MUNDO ENTERO
TRABAJAN POR LA PAZ

Hermanos y hermanas:

A muchos de ustedes ya los conocemos, porque se han acer-

cado a nuestra patria en estos años con palabras y acciones de solida-

ridad. De otros sabemos, porque leyendo los periódicos y oyendo las

noticias, nos damos cuenta de toda las actividades que hacen para impe-

dir la guerra, para detener la instalación de armas destructivas en sus

países. Conocemos las movilizaciones, las marchas de protesta, la valien-

te resistencia pacífica con la que ustedes se oponen a la guerra, al ar-

mamentismo, al militarismo. Estamos seguros que junto a ustedes, so-

mos millones y millones los que queremos la paz y trabajamos porque

sea posible. Les abrazamos a todos y unimos nuestras manos a las de

ustedes.

La situación de Nicaragua y la de toda Centroamérica es bien di-

fícil. La paz del mundo se juega también en esta zona del mundo. Pe-

ro no tanto porque aquí, en nuestros países, puedan llegar a enfren-

tarse las dos potencias, sino porque aquí está probándose si los países

pequeños como el nuestro pueden llegar a ser libres y a establecer una
sociedad justa frente a sus antiguos dueños. Aunque queremos la paz y
la necesitamos, hoy tenemos que defender con las armas esas semillas

de libertad y de justicia que hemos sembrado en nuestra tierra a costa

de tanto sudor, tantas lágrimas, tanta sangre.

Mucho reflexionamos entre nosotros sobre las causas de esta gue-

rra a la que nos vemos obligados. En la vigilancia de cada noche, en la

defensa de cada kilómetro de frontera, con las manos en los fusiles, de-

seamos la paz y rezamos y trabajamos porque sea una realidad.
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Algunos de entre nosotros han ido poniendo por escrito estas re-

flexiones y analizando a fondo la situación en la que estamos para

elaborar este documento. Mientras en Nicaragua lo estudiamos y plati-

camos sobre él, queremos compartirlo con ustedes. Sabemos —como
decía Pedro, aquel pescador de Galilea amigo de Jesús, que llegó a ser el

guía de la primera comunidad cristiana— que tenemos que estar “dis-

puestos siempre a dar razón de nuestra esperanza a todo el que nos pida

una explicación”. Sentimos que aquí en Nicaragua y en muchos países

es la hora de dar esa explicación.

Aquí están, pues, las razones de nuestra esperanza en este proceso

revolucionario, hoy tan amenazado. Aquí están también las razones de

nuestra lucha por una paz con dignidad para Nicaragua, la patria que
tanto amamos.

Con un saludo de hermanos,

Comunidades Cristianas de Nicaragua

* * * * * *

DOS AÑOS Y MEDIO DE ATAQUES
DOS AÑOS Y MEDIO DE SANGRE INOCENTE

Hace más de dos años, el 24 de febrero de 1981, ante la celebra-

ción del primer aniversario del asesinato de Monseñor Oscar Romero,
diversos sectores cristianos de Nicaragua tratamos de reflexionar sobre

la “fidelidad cristiana en el proceso revolucionario”. Ya en aquella oca-

sión nos referíamos al desafío que planteaba a nuestra fe y a nuestra

pertenencia a la Iglesia el “clima de ataque” al que se veía sometida la

revolución nicaragüense.

Mucha sangre inocente ha corrido desde entonces y Nicaragua es

hoy un país en estado de emergencia, que vive en vilo su difícil proceso

de reconstrucción material y moral.

Un cambio radical se ha producido en estos dos años y medio. Las

fronteras del norte y del sur de nuestra patria se han convertido en

zonas de guerra permanente. Cientos de nicaragüenses han caído defen-

diendo el país de las fuerzas de la ex-Guardia Nacional somocista y de

sus aliados o han sido víctimas de su crueldad contra la población civil.

La Administración norteamericana ha apoyado encubiertamente, y lo

hace ahora abiertamente, a esos grupos, a los que califica de “luchado-

res por la libertad”, mientras convierte a Honduras en una base militar

desde la que hostiga a Nicaragua y envía a nuestras costas poderosos na-

vios de guerra. La intervención de tropas de Estados Unidos en nuestra

región es ya una posibilidad con la que tenemos que contar.

El ataque al proyecto de futuro de Nicaragua ha alcanzado enor-

mes proporciones. Una propaganda bien dirigida presenta la situación

de Nicaragua y la de toda la región centroamericana con un cínico sim-
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plismo. Se afirma que las fuerzas que se enfrentan hoy en esta zona del

mundo son las de la libertad contra las de la esclavitud, las de la demo-
cracia contra las del totalitarismo, las del sistema del bien (“el Oeste”)

contra las del sistema del mal (“el Este”). Se quiere hacer creer que
todos los conflictos de la región son el fruto del expansionismo sovié-

tico y cubano que usa a Nicaragua como su dócil peón. Se trata de equi-

parar a los grupos contrarrevolucionarios de Nicaragua con las fuer-

zas del ejército popular de El Salvador. Se anuncian gestiones mediado-

ras de paz y de diálogo mientras se sigue entrenando soldados y
bombardeando a la población civil en El Salvador, alimentando merce-

narios que por tierra, mar y aire atacan a Nicaragua y apoyando las

masacres contrainsurgentes en Guatemala. Se proclama el “deber sagra-

do” de detener la subversión centroamericana, aún a costa de extermi-

nar la vida sagrada de nuestros pueblos.

Pero por todas partes la complejidad de la situación centroameri-

cana y la decisión de estos pueblos, que quieren ocupar su lugar en la

historia, hacen estallar los enfoques simplistas de la propaganda nortea-

mericana y sus medidas políticas y militares.

En Nicaragua, es la defensa armada —diaria tarea que combina-

mos con el trabajo productivo— la que construye un valladar frente a

esta política equivocada y agresiva.

Como cristianos, no podemos ser militaristas, ni poner toda

nuestra confianza en las armas para defender este proyecto de futuro.

Sabemos que de nada valen las armas si los que las empuñamos no
estamos movidos por sentimientos de hermandad, de generosidad, de

humildad y de justicia.

Pero, como cristianos, tampoco podemos ser simplistas. El ataque

armado que enfrentamos es de tal magnitud —lo vemos aumentar día

a día—, que sólo una defensa armada, constante, cualificada, podrá pre-

servar la paz y el mismo país.

Estamos claros que detrás de los actuales ataques de la contrarre-

volución y de una posible intervención norteamericana no hay más sali-

da que el retroceso de la historia y el arrasamiento de nuestro suelo. Los
Estados Unidos sólo impondrán sus intereses en Nicaragua por la fuerza.

Y una revolución que supo perdonar a sus enemigos sería sustituida por

una contrarrevolución sangrienta, en la que la crueldad con la que hoy
se secuestra y asesina a los campesinos no es más que una señal. Los
Pinochet de la historia volverían a vivir su hora de odio y los “luchado-

res por la libertad” se quitarían las máscaras democráticas con que otros

los disfrazaron.

Creemos que puede haber razones auténticas para rechazar el uso

de las armas, incluso cuando se trata de servir a una causa tan justa co-

mo la de impedir que el pasado vuelva a Nicaragua. Pero estas razones

sólo se revelan auténticas cuando quienes las alegan se dedican generosa-

mente a otras tareas de servicio al pueblo que exigen también discipli-

na, sacrificio y riesgo. Sin embargo, el momento es tan crítico, que ve-

mos como una gran injusticia el que sólo unos de entre nosotros car-

guen con la tarea de defender con la vida a todos, mientras que los de-



más se contentan con recoger los frutos sembrados con la sangre de sus

hermanos. Por esto, no reconocemos el espíritu de Cristo en la llamada

a la desobediencia civil o a la objeción de conciencia que hacen quienes

guardan silencio cómplice frente a la violencia contrarrevolucionaria.

El gobierno de Nicaragua no ha agredido a ningún país. El pue-

blo de Nicaragua quiere la paz. No se arrepiente de los 50.000 muertos
con los que pagó el alto precio de su libertad. La dura realidad de estos

cuatro años de dificultades nos ha mostrado lo difícil que es construir

una libertad y una paz dignas, pero las dificultades no nos han hecho
perder el rumbo. El pueblo nicaragüense no quiere que vuelva el pasado

ni que vengan los marines. Imperfectamente nos sentimos protagonis-

tas de una historia que se construye lentamente, pero que es promete-

dora. Juntamente con nuestros gobernantes nos equivocamos, pero no
dejamos de acertar al engendrar hijos generosos que siguen derraman-

do su sangre para que el amanecer no vuelva nunca a ser una tentación

a la desesperanza. Un inmenso anhelo de paz sacude a este pueblo

valiente que quiere transformar las armas en arados y construir casas

en las que habitar feliz y cosechar de una tierra propia buenos frutos

con los que alimentarse.

Este anhelo se convirtió en potente clamor y en desgarrada ora-

ción ante el Papa en Managua el 4 de marzo. “¡Queremos la paz!”,

gritamos entonces, exponiendo ante Juan Pablo II el deseo incontenible

de nuestro corazón. Como una explicitación serena de aquella expre-

sión tumultuosa, queremos hacer hoy esta reflexión sobre la paz y la

guerra en Nicaragua. La hacemos desde nuestra fe y desde nuestra per-

tenencia a una Iglesia que nos da el derecho a expresamos dentro de

ella. Lo hacemos tratando de acopiar lucidez política e histórica, como
un aporte a que la paz sea posible en Nicaragua y la esperanza de los po-

bres tenga también cauces realistas de esperanza política. Creemos, co-

mo lo creimos en el alegre día del triunfo de la revolución, que el desa-

fío a la fe cristiana y eclesial sigue consistiendo en evangelizar esta

realidad nueva que, con dolores de parto, está naciendo en Nicaragua.

1. LAS IMAGENES POLARIZADAS SOBRE EL
PROCESO NICARAGÜENSE

EL “TERREMOTO SOCIAL” DEL 19 DE JULIO NOS HIZO
COMPRENDER NUESTRA HISTORIA DE UNA MANERA NUEVA

Al dar razón de nuestra esperanza en el proceso revolucionario,

no podemos dejar de tener en cuenta que no todos —dentro o fuera

del país— tienen la misma imagen de este proceso. A veces, las imáge-

nes están tan polarizadas, son tan contrarias, que parece que se habla de

dos Nicaragua distintas.

En toda sociedad de nuestro tiempo, en la que se da el hecho di-

námico de la lucha de clases, en la que se enfrentan los intereses de unos

pocos a los de la mayoría, los de los pobres a los de los ricos, sucede es-
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to. No existe acuerdo sobre las imágenes de la propia historia. Cada
sector tiene distinta interpretación. Esto sucede también en la sociedad

nicaragüense, en la que el pasado, el presente y ese proceso que nos con-

dujo del somocismo a la revolución, son mirados con ojos bien distin-

tos.

En el nudo de estas imágenes está el acontecimiento del 19 de ju-

lio de 1979, que tiene todas las características de lo que podríamos
llamar “un terremoto social”.

La crisis revolucionaria de 1979 incluyó, como uno de sus aspec-

tos más importantes, una crisis en la imagen que la mayoría de los nica-

ragüenses teníamos sobre la historia de nuestro propio país. La larga

dictadura somocista había fomentado una particular imagen de la histo-

ria de Nicaragua. Se trataba de una historia de caudillos, representantes

de las familias más poderosas, donde la victoria era siempre del más há-

bil para tener tranquilo al pueblo —con paternalismo y con represión—

y para tener contento al gobierno de los Estados Unidos.

Por debajo, sin embargo, avanzaba potente la corriente estructural

que iba transformando la sociedad nicaragüense de sociedad colonial-

latifundista en sociedad capitalista-dependiente a través de los meca-

nismos sin misericordia de la acumulación de capital. Estas fuer-

zas dinámicas del capitalismo dependiente, con su sobreexplotación del

pueblo y con la corrupción que se descubrió en el terremoto de Mana-
gua en 1972, fueron minando la imagen de control total que Somoza
quiso dar a su gobierno. Las acciones políticas y militares de los revolu-

cionarios sandinistas minaron la imagen de que Somoza era invencible.

Años de cambios en la política exterior de los Estados Unidos hacia

Centroamérica —la Administración Cárter— proporcionaron la coyuntu-

ra histórica en que la dictadura quedó aislada. Finalmente, la reacción

popular frente a la represión agudizada, dio a las masas que se insu-

rreccionaron la experiencia nueva de su propio poder, de su capacidad

de construir la historia. Fue entonces cuando los mismos sectores

capitalistas comprendieron que para sobrevivir era necesaria otra lógica

económica y política y apoyaron la insurrección.

El resultado de todos estos factores fue una quiebra radical del

consenso social que había dado legitimidad a la dictadura somocis-

ta. El triunfo revolucionario desarticuló definitivamente este con-

senso y comenzó lentamente a formarse otro consenso social basa-

do en una nueva imagen del proceso histórico nicaragüense, en un nue-

vo proyecto de futuro, en una nueva unidad nacional y en una nueva

alianza de clases. La desintegración de la Guardia Nacional facilitó la

creación de un nuevo poder del Estado, con un Ejército y unas fuer-

zas de seguridad nuevas, dedicadas a nacer posible el cambio social

y a defender la independencia nacional.

A la quiebra económica de los sectores capitalistas siguió una
nueva articulación de las relaciones internacionales de Nicaragua y
un intento de diversificar las relaciones económicas con otros paí-

ses, para lograr una mayor independencia de los Estados Unidos. El

enorme esfuerzo desplegado en la cruzada de alfabetización comenzó
a dar voz a la mitad de la población, sumergida en la ignorancia más
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absoluta. Las organizaciones populares empezaron a multiplicar-

se y, por primera vez en su historia, el pueblo experimentó que po-

día participar en la toma de decisiones. Se establecieron relaciones

de producción nuevas, sobre todo a través de la socialización de la

propiedad de la tierra en la reforma agraria y aunque en el modelo
actual de economía mixta, los empresarios privados pueden obte-

ner ganancias razonables, escapa ya de sus manos el poder seguir mar-

cando el rumbo a la nación en lo económico, lo político y lo cultural.

Esta experiencia colectiva revolucionaria se sintetizó pronto en

una imagen poética: “la oscurana se convirtió en claridad”. Era el ama-

necer de una nueva Nicaragua, ya sin caudillos cómplices de los intere-

ses norteamericanos. Era el comienzo de “otra” historia, en la que el

solo hecho de que nos hablemos de “hermano” y de “compañero”,
refleja que las barreras sociales comienzan a derrumbarse, que el

patemalismo y la represión terminaron, que se está edificando una
sociedad en la que mandan no los intereses de unas pocas familias po-

derosas sino los de las mayorías solidarias.

HAY QUIENES CREEN QUE NADA PUEDE CAMBIAR,
QUE NADA DEBE CAMBIAR. QUE NADA HA CAMBIADO

Pero no ocurre un “terremoto social” sin que permanezcan en pie

construcciones de la antigua sociedad, que se resisten a ese cambio de

paisaje en el que se van quedando solos. Y así, al lado del nuevo consen-

so social que nace en Nicaragua, existe un cuestionamiento de tal con-

senso. Mientras gran parte del pueblo legitima al gobierno revoluciona-

rio, una parte de los sectores capitalistas, que aspira al poder, intenta

deslegitimarlo. Esta disidencia frente al nuevo consenso social es posi-

ble porque aunque las relaciones sociales han cambiado radicalmente,

hay márgenes amplios para que la oposición política organizada se

exprese y la economía privada actúe.

Los sectores opuestos a la nueva realidad nicaragüense están con-

vencidos de que la lógica de la sociedad que conocieron no debe cam-

biar, no puede cambiar. Apoyados en este convencimiento, proclaman

que nada ha cambiado; que el país sigue controlado por unos pocos

—los nueve— y que, por esto, sus posibilidades de retomar el poder son

muchas. Por otro lado, no pueden dejar de ver que está naciendo un
nuevo poder político en el que las masas organizadas comienzan a hacer

sentir su voz, acallada durante siglos. Surge entonces entre ellos el te-

mor de que el modelo revolucionario de economía mixta no vaya a du-

rar mucho. Así, el espejismo que les hace creer que el cambio no ha sido

radical, la expectativa de que se puede volver atrás y el temor de que el

cambio llegue a ser aún más profundo, les hace agresivos y les lleva a en-

tender de manera falsa la realidad social de la nueva Nicaragua. La con-

tradicción más fuerte para estos sectores está en que para apoyar su vi-

sión necesitan de los Estados Unidos. Reconocer esto cuestiona su

nacionalismo. Es por eso que su agresividad se convierte en empeño por

desfigurar los esfuerzos del gobierno revolucionario y las aspiraciones
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populares, a la par que por tratar de penetrar las fisuras que existen en
la identidad de las masas.

Hay fisuras en la identidad popular nicaragüense. El apoyo que
el pueblo da al proceso revolucionario tiene, naturalmente, altibajos.

Es natural que un “terremoto social” produzca debilidades, fallas y he-

ridas profundas y que la reconstrucción —material y moral, de las es-

tructuras y de las personas— se tenga que hacer lentamente y con gran-

des esfuerzos.

Así, no todos tienen a la vez el mismo grado de conciencia,

aunque sí hay sentimientos comunes a la mayoría del pueblo nica-

ragüense. La identidad de las clases populares fue despertada en un
grado altísimo por la experiencia política de hacer posible lo que siem-

pre se vio como imposible: derrocar a Somoza. Esta identidad nueva ha
continuado manifestándose masivamente en la búsqueda continua de
mayor igualdad y mayor justicia, en la afirmación de valores cultura-

les populares y en la defensa de la nacionalidad. En tareas como la alfa-

betización y la posterior educación de adultos, las jomadas de salud, la

reforma agraria y la defensa armada contra la agresión, el pueblo forja

su identidad y se sabe protagonista en la reconstrucción del país. Pero
las dificultades económicas, que se traducen en problemas de abasteci-

miento, encarecimiento de algunos productos, permanencia de una es-

cala de salarios aún bastante diferenciada, afectan la conciencia popular

y su comprensión del proceso.

Muchos nicaragüenses habían idealizado el post-somocismo y lo

imaginaban como el repartimiento inmediato de las inmensas riquezas

de Somoza entre todos por igual, sin leyes, sin poder, sin disciplina. En
ese ideal de una sociedad explotadora y dominante que se transforma

en una sociedad anárquica de iguales, se ubicaba gran parte de la socie-

dad nicaragüense cuando se produjo el acontecimiento revolucionario

del 19 de julio. Este desfase entre identidad popular utópica e identidad

popular programática es una realidad cotidiana en Nicaragua. En él se

prepara un terreno movedizo por el que puede infiltrarse el cuestio-

namiento al nuevo consenso social. Por eso hay sectores que no quieren

ni el somocismo ni el capitalismo, pero se ven arrastrados al cuestiona-

miento de una revolución que les favorece por no entender los mecanis-

mos que van construyendo la nueva sociedad.

2. CINCO MITOS CONTRA LA LEGITIMIDAD
DEL ESTADO NICARAGÜENSE

Los sectores que se oponen hoy al nuevo consenso social surgido

en Nicaragua hacen una acusación fundamental: el actual Estado nica-

ragüense no es legítimo. Deslegitimando al Estado justifican la violencia

contrarrevolucionaria y la guerra que se impone a nuestro país. Pero pa-

ra deslegitimar necesitan crear antes algunos mitos. Un mito es una ima-

gen simple con la que se pretende explicar una realidad mucho más
compleja. Interesa a los que se oponen al proceso nicaragüense el propa-

gar y “vender” esos mitos para que así la historia, la realidad, permanez-

can alertas. Analizar estos mitos con los que se cuestiona hoy la legiti-
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midad del Estado nicaragüense y se justifica la guerra contra él, es una
contribución a la paz en nuestro país.

EL MITO DE LAS ELECCIONES

Este mito dice que democracia y elecciones son la misma cosa.

Y como después del triunfo revolucionario de 1979 no ha habido aún

elecciones, el actual Estado nicaragüense no es democrático y por eso ni

él ni ninguna de sus instituciones es legítima.

Ciertamente, en Nicaragua no se han realizado aún elecciones.

Pero objetar la legitimidad del Estado en base a este argumento no tiene

lógica histórica. Muchos gobiernos deberían haber sido declarados ile-

gítimos por la ONU en base al prolongado período de poder ejercido

sin elecciones. En 1946 la ONU intentó aplicar esta deslegitimación

al gobierno del General Franco en España —tras 7 años sin elec-

ciones—, pero consiguió únicamente que un nacionalismo bien dirigi-

do aglutinara a los españoles alrededor de aquel gobierno. Este ejemplo,

elegido entre muchos, apunta a una evidencia: no son las elecciones ni

el juicio que desde fuera, se haga sobre ellas lo que legitima a un gobier-

no. Lo legitima, más bien, el consenso interno que le otorga el pueblo

gobernado.

Por lo demás, el actual gobierno nicaragüense ha hecho una
solemne promesa de convocar y celebrar elecciones generales y ha fijado

sus plazos. Del cumplimiento de esta promesa depende en parte su

credibilidad interna e internacional. Hasta el momento, el gobierno no
se ha desdicho de su promesa ni ha alterado los plazos. Más aún, y como
lo reconocen partidos opositores, el gobierno se ha preocupado por

realizar preparativos estructurales que garanticen el cumplimiento de su

promesa, frecuentemente ratificada: ha discutido amplia y largamente

una ley de partidos políticos ya aprobada, ha enviado a distintos paí-

ses de Europa Occidental, de América Latina y también a los Estados

Unidos a varias comisiones para que recojan información y experiencias

sobre leyes electorales, funcionamiento de parlamentos, etc.

Si se tiene en cuenta la profundidad del cambio revolucionario de

1979 y la guerra insurreccional que lo precedió, el plazo señalado pa-

ra la convocatoria y celebración de las elecciones, es históricamente

normal e incluso corto. En los Estados Unidos, después de la victoria

en la guerra revolucionaria de independencia, pasaron 6 años (1781-

87) sin que hubiera ninguna institución representativa federal; 8 años

(1781-89) antes de que se eligiera por voto indirecto un presidente; 9

años (1781-90) antes de que se eligiera —en parte por elección popu-

lar— una Asamblea Legislativa bicameral; 15 años (1781-1796) antes de

que se formaran partidos políticos; y 19 años (1781-1800) antes de que

se eligiera por voto directo a un presidente. Más cerca en el tiempo, en

la Alemania destruida por la guerra mundial y vencido el nazismo, pa-

saron 4 años (1945-1949) antes de que se promulgara una “Ley Funda-

mental” o Constitución —elaborada por representantes regionales elec-

tos 10 meses antes— y antes de que se eligiera popularmente el primer

parlamento; durante 3 años más se mantuvo el Estatuto de Ocupación
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y el del Departamento de Ruhr, que limitaban los poderes del gobierno
federal.

Frente a estos hechos históricos, alegar que el gobierno nicara-

güense es ilegítimo por no haber celebrado aún elecciones, es un argu-

mento vacío si se considera el cataclismo social que dio origen al

nuevo Estado y la situación de continua amenaza en que vive el país

desde diciembre de 1981, cuando el gobierno norteamericano comen-
zó a alentar no las elecciones sino la actividad de grupos armados desti-

nados a desestabilizar o destruir el proceso revolucionario. Desde marzo
de 1982 existe en Nicaragua un justificado estado de emergencia para

enfrentar estas agresiones. A pesar de todo, la promesa de elecciones no
ha variado, aún cuando el Pacto Internacional de Derechos Cívicos y
Políticos de la ONU. prevé, en el artículo 4, la suspensión incluso de al-

gunos derechos —entre ellos el del artículo 25 que se refiere a elec-

ciones—, “en situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de

la nación y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente. .
.”

Finalmente, un análisis realista de las condiciones de una sociedad

que quiera hacer una revolución partiendo de una historia de capitalis-

mo dependiente, muestra que para el funcionamiento auténtico de una
democracia es necesario, antes de las elecciones, consolidar organizacio-

nes populares autónomas, alfabetizar y desarrollar culturalmente al pue-

blo, implementar una eficiente política antiimperialista y desarrollar

una verdadera reforma agraria.

El actual Estado nicaragüense se legitima en su vocación demo-
crática no sólo porque prepara unas elecciones generales sino porque se

ha embarcado plenamente en estas tareas que democratizarán profun-

damente a un país que jamás conoció la democracia aunque sí acudió

a falsas elecciones democráticas.

FL MITO DFL SANDINISMO EXCLIA FNTF

Este mito dice que en la actualidad, sandinismo y partido políti-

co excluyente son la misma cosa. Se legitima el acontecimiento revolu-

cionario del 19 de julio de 1979 y naturalmente, el movimiento sandi-

nista del que surgió, pero no su posterior institucionalización.

Un mínimo y realista análisis muestra que en la actual Nicaragua,

Frente Sandinista de Liberación Nacional y movimiento popular revo-

lucionario y sandinista no se identifican.

La gran fuerza popular, que aliando en una gigantesca tarea a la

juventud y al campesinado nicaragüense, llevó a cabo la Cruzada de

Alfabetización, superó completamente, como movimiento popular,

a la militancia del FSLN. Lo mismo ha venido sucediendo año tras

año con las jornadas de salud. Y también con el alistamiento volunta-

rio en las Milicias Populares. El enorme esfuerzo realizado para crear

y garantizar nuevas redes de abastecimiento no habría podido realizar-

se sin las masas populares. El apoyo masivo del campesinado que reci-

bió la reforma agraria orientada hacia la socialización cooperativista

de las tierras refleja un sentir popular y no partidista. Está claro, en la

diaria evolución del proceso revolucionario, el crecimiento de las orga-
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nizaciones populares y su creciente participación en instancias estatales.

Esto no deja lugar a duda sobre la decisión del gobierno de fomentar la

consolidación de un auténtico poder popular, de masas conscientes y no
de élites excluyentes.

El sandinismo, como identidad nacional en construcción y co-

mo proyecto de futuro para la nueva sociedad, es patrimonio de masas

populares que desbordan, con mucho la militancia, relativamente

pequeña, de un partido en formación como es el FSLN.

Si el sandinismo partidario hubiera absorbido el proyecto nacio-

nal de Nicaragua, otra sería la configuración de la vida cotidiana del

país. Demasiado deberían saberlo quienes vivieron bajo el dominio
de la prepotencia y el privilegio, de las prebendas y el paternalismo y,

finalmente, de la represión brutal de la dictadura militar somocis-

ta.

Es una realidad que el pueblo nicaragüense está recuperando, a la

vez que sus tierras, sus minas y su dignidad, su historia. Y con ella, la

inspiradora figura de Augusto César Sandino y el movimiento popu-

lar revolucionario y antiimperialista que él gestó y que Somoza inten-

tó borrar de la memoria de todos. El sandinismo es ya un elemento
clave para interpretar la actual Nicaragua. Pero el sandinismo se está

gestando todavía en la conciencia popular.

Es Sandino y es el sandinismo el símbolo de nuestra nacionali-

dad, la bandera de mayor convocación para hacer posible el nuevo pro-

yecto nacional, pero esto se está haciendo aún verdad cada día en las

tareas revolucionarias. Y así, en este proceso de toma de conciencia

histórica y de la nacionalidad, el FSLN sigue siendo aún —como lo

fue en la guerra de liberación— la vanguardia que busca interpretar

al pueblo y lo conduce, a la par que se deja interpelar por él. En esta

dinámica —nada sencilla— el FSLN se está consolidando como un par-

tido político. Hay, pues una dialéctica aún no concluida y abierta a la

realidad de los desafíos diarios.

Cuando se habla de un partido sandinista omnipresente en las ins-

tituciones nicaragüenses se está distorsionando gravemente la realidad,

con el objeto de desprestigiar un proceso nacional. Entre patria nicara-

güense y sandinismo hay hoy en nuestro país una identificación históri-

ca profunda, que en ninguna manera es reductible a la militancia de un
partido político. El actual Estado revolucionario se legitima como Es-

tado nacional y no partidario cuando busca en el sandinismo el corazón

de este país al que jamás dejaron ser una nación soberana los enemigos
de Sandino.

FL MITO DFL PARI IDO TOTALITARIO

Este mito dice que en Nicaragua el partido sandinista y el Esta-

do son la misma cosa. Y que esta situación de monopolio del Estado

por un partido —que es excluyente— ha producido una dictadura tota-

litaria con un ejército al servicio del partido. Antes de ser mito, este ar-

gumento se ha expresado en forma de sospecha, de temor, de profecía,

sin medir las consecuencias del abuso de la palabra totalitarismo en rela-
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ción a la situación real de Nicaragua. Y, sobre todo, sin aprovechar el

amplio margen que existe en el país para reclamar una mayor profun-

dización en el poder popular —único camino para impedir el totalita-

rismo que dicen combatir.

En cualquier análisis de la realidad que no se extravíe ideológica-

mente, es cteiro que la alianza de clases dominante en un país en una
época histórica determinada, utiliza el poder del Estado a través de sus

representantes en el gobierno y también procura utilizar al ejército

para consolidar su proyecto de nación. El presidente Eisenhower, en su

último discurso presidencial, denunció fuertemente al “complejo in-

dustrial-militar’’ como excesivamente influyente en los proyectos nacio-

nales de los Estados Unidos. El asunto, en cualquier caso, está en pre-

guntarse en favor de quién se ejerce esta influencia y si la alianza de

clases dominantes en Nicaragua favorece o no los intereses del pueblo
mayoritariamente pobre.

De cualquier manera, en este mito se intenta inflarla realidad de

un partido pequeño que difícilmente encuentra cuadros para ubicarlos

en el Estado, en las organizaciones populares, en el ejército, en sus mis-

mas estructuras partidarias. Cualquiera puede comprobar en Nicara-

gua que el aparato del Estado, desde la Junta de Gobierno hasta sus

organismos autónomos, está lleno de personas que no son militantes

del FSLN.

Probablemente, una de las dificultades más serias con las que ha

tropezado la reconstrucción de Nicaragua es la falta de funcionarios

identificados con el proyecto revolucionario y nacional y a la par cuali-

ficados y capaces. No se puede olvidar la escasez de cuadros admi-

nistrativos que hay en Nicaragua y el lastre que suponen ciertos secto-

res medios que se resisten a identificarse con las clases populares en

la actual coyuntura revolucionaria.

Es importante integrar también en este análisis el factor de los

sueldos: las aspiraciones salariales de los cuadros administrativos del Es-

tado, sobre todo de aquellos tecnológicamente cualificados, deben hoy
someterse a una escala de salarios que reduce bastante el horizonte de
un alto nivel de vida. Para trabajar hoy en el Estado nicaragüense se re-

quiere una dosis no pequeña de renuncias.

Hay que tomar en cuenta, además, que la propaganda de los sec-

tores capitalistas, que funcionó durante dos años y medio —julio 1979
a marzo 1982— sin trabas de censura —excepto en algunas ocasiones-

ha calificado una y otra vez a las masas de las organizaciones populares

como “turbas” provocando así la imagen de un “lumpen” manipula-

do. En la realidad, el crecimiento de las organizaciones de masa ha su-

puesto un desarrollo de la sociedad civil como nunca antes se había da-

do en Nicaragua. Y las actividades de estas organizaciones y las aspira-

ciones populares que ellas han canalizado, han provocado reales tensio-

nes con el Estado y el FSLN. Esto habla de la estructuración de un
nuevo consenso social y no de totalitarismo.

Tal vez el mejor ejemplo se pueda hallar en la cuestión agraria. El

manejo de los créditos rurales, los mecanismos de determinación de los
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precios de los productos agrícolas, los costos de la renta de tierras, el

manejo de las deudas y la misma orientación de la reforma agraria, han

sido asuntos en los que el pueblo campesino nicaragüense (la mitad de

la población del país) ha desarrollado una participación activa, no siem-

pre en coincidencia sino en tensión con las políticas económicas del

Estado. Esta tensión ha sido dialéctica, complementaria. No es aventu-

rado decir que el campesinado pobre y el proletariado agrícola habrían

“votado” la expropiación de las grandes fincas poniendo fin así al nú-

cleo fundamental de la economía mixta.

Todo esto muestra que las organizaciones populares y el Estado se

“controlan” y se estimulan mutuamente en la nueva Nicaragua. Muchas
de las críticas más exigentes hechas al Estado y al FSLN provienen de la

Juventud Sandinista y de la Asociación de Trabajadores del Campo
(ATC).

Finalmente, hay que considerar que la presencia de un partido

en el Estado tiende a ser un peligro para la verdadera democracia

cuando se preparan las condiciones para que se convierta en una nueva
clase dominante, una clase que esconda en el discurso de “trabajar

para los intereses del pueblo” la realidad de que trabaja para sus pro-

pios intereses. Para que esto se produzca es necesario, ante todo, la

absorción de la propiedad por el poder, la fusión de poder y propie-

dad.

El primer movimiento de la revolución, dirigido hacia la estatiza-

ción de los medios de producción expropiados al somocismo, ha sido

reordenado rápidamente por una tendencia a la creación de un Area
Propiedad del Pueblo (APP), en la que una cierta y conveniente sociali-

zación estatal se combina complejamente con la socialización coopera-

tivista, sobre todo en el campo, en el cual se está incrementando cada
vez más la intervención popular en la gestión de la economía. También
hay que recordar aquí que un 60°/o del PIB nicaragüense sigue siendo

producido en régimen de economía mixta por el sector privado.

Está claro, por la experiencia de estos cuatro años, que el Estado

no camina hacia la fusión de poder estatal y propiedad de los medios
de producción socializados. Es ésta la mejor prueba para mostrar que el

Estado nicaragüense ni es totalitario ni está dominado por un partido

totalitario. Este Estado se legitima en su vocación popular al fomentar

la participación del pueblo en los distintos niveles de decisión, en un
país en el que los partidos políticos tradicionales no fueron nunca capa-

ces de hacer otra cosa que aliarse con el somocismo para compartir

algo de sus privilegios o guardar una actitud pasiva ante el sufrimiento

del pueblo.

EL MITO DE LOS ERRORES DEL GOBIERNO

Este mito dice que los errores del actual gobierno son tan graves

que él mismo ha provocado la agresión norteamericana y la actividad

contrarrevolucionaria. Y que por esto, el gobierno nicaragüense es una
amenaza para su propio pueblo y para toda la comunidad internacional.

La respetabilidad internacional con que la comunidad de nacio-
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nes legitima al gobierno nicaragüense, ha sido probada en muy distin-

tos foros —educativos, sanitarios, políticos, económicos, financieros y
culturales— y fue avalada solemnemente con el voto que 104 Estados
dieron a favor de Nicaragua —en octubre de 1982— para que ocupara
una de las vacantes en el Consejo de Seguridad de la ONU, a pesar de la

tenaz oposición de Estados Unidos.

Por lo que toca a la legitimidad interna, es indudable que el

gobierno de Nicaragua ha cometido errores. Y también los ha reconoci-

do. La excesiva burocratización, indisciplina o prepotencia en ciertos

empleados del Estado, la falta de honestidad en algunos de los responsa-

bles del abastecimiento del pueblo, un cierto patemalismo o idealis-

mo en los proyectos que se hacen y luego no pueden cumplirse, un con-

trol a veces dogmático de la educación superior según modelos que no
se adaptan a la realidad de Nicaragua, las campañas poco éticas en los

medios de comunicación contra sectores religiosos, la incompren-

sión del problema étnico de la Costa Atlántica que se traduce en medi-

das discutibles con las que enfrentar las reivindicaciones de estas mi-

norías, son algunos de estos errores.

Pero si estas fallas se han dado, el gobierno ha tenido a la par

aciertos tan notables que la balanza se inclina claramente a su favor. A
pesar de los límites actuales, Nicaragua vive realidades que nunca co-

noció. Ha desaparecido del país el terror con que el pueblo se rela-

cionó con las fuerzas armadas y la policía. Existe un respeto funda-

mental por la vida de todos los nicaragüenses. Ha mejorado sustan-

cialmente la salud y la alimentación del pueblo. Se han manteni-

do relativamente estables y baratos los precios de los productos básicos.

La tierra comienza a ser propiedad de aquellos que la trabajan. Se ha

fomentado la expresión de la voz popular con la alfabetización masiva

y su continuación en la educación de adultos. Han proliferado la parti-

cipación y las movilizaciones populares. Se ha reconocido y se sigue

reconociendo el papel histórico que jugó y puede jugar la religión co-

mo fermento revolucionario. Existe un respeto fundamental por la prác-

tica privada y pública de la religión. Se ha conseguido para el país una
respetabilidad universal, que se traduce en nuevas relaciones diplomá-

ticas, políticas y económicas con las que superar nuestra dependen-

cia. . . Todos los aciertos que nos faltarían en esta lista están en rela-

ción con bienes fundamentales que se han conseguido en muy poco

tiempo y que permiten que el pueblo viva y \ iva más dignamente.

A partir de estos logros reales y visibles y comparando la Nicara-

gua de hoy con la Nicaragua de Somoza o con la situación de países

vecinos como Guatemala, El Salvador y Honduras, está claro que exis-

te una obvia legitimación del actual gobierno, que explica el que duran-

te cuatro años se haya mantenido, se haya consolidado y se haya hecho
más maduro este nuevo consenso social.

El actual Estado nicaragüense se legitima como servidor de su

pueblo por todo lo que en estos cuatro años ha hecho en favor de la vi-

da de los pobres. Es una evidencia histórica que ningún gobierno en Ni-

caragua tuvo tanta legitimación como la que nuestro pueblo sigue otor-

gando, en distintos grados de conciencia, al gobierno sandinista.
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EL MITO DE LA IDEOLOGIA IMPUESTA

Este mito dice que el objetivo básico del actual gobierno es mani-

pular ideológicamente a los nicaragüenses y someterlos por la fuerza a

esa ideología, que es totalitaria. Este carácter se revelaría especialmen-

te en el ejército y esto explicaría la obligatoriedad del servicio militar,

como medio de forzar aún más este indoctrinamiento.

“Fomentar el sentido de la disciplina y moral revolucionaria”

—como pretende el Estado nicaragüense con el servicio militar patrió-

tico—, no puede ser visto en la Nicaragua de hoy como una indoctrina-

ción abusiva y partidaria. Un Estado que se basa en un nuevo consenso

social, tiene todo el derecho de estimular, también en el ejército, aquel

temple que le permita hacer de las fuerzas armadas una cantera de hom-
bres generosos que asuman las difíciles tareas de la construcción de la

nueva Nicaragua.

Al acusar al ejército nicaragüense de ser el instrumento por
excelencia para defender la ideología totalitaria del Estado y para la in-

doctrinación forzada de la población, se está desconociendo aún las mis-

mas características de la ley. Según ella, un porcentaje reducido de los

que se inscriban obligatoriamente en el registro militar serán llamados al

servicio activo o al de reserva.

Se distorsiona la caracterización del ejército y se distorsiona la

realidad de la ideología del actual Estado. La realidad es que un cierto

sincretismo, una mezcla de tendencias y de ideologías, bien lejana al to-

talitarismo, es lo que caracteriza a la actual Nicaragua. Un natural plu-

ralismo —que nace de la entraña de un pueblo lleno de humor y nada

dogmático— es la ideología básica del actual proceso revolucionario.

La misma ideología de Sandino difícilmente catalogable, sigue marcan-

do a este país sandinista, imposible de ser etiquetado en ningún totalita-

rismo ideológico.

No está de más recordar que el actual Estado Nicaragüense sigue

permitiendo una educación primaria y secundaria dirigidas en notable

proporción por instituciones privadas, muchas de ellas religiosas, y no
con idéntica ideología. Existe en el país un amplio margen para la

oposición privada y pública, desde la que se cuestiona el nuevo consen-

so social. Basta escuchar conversaciones en mercados o en autobuses

para darse cuenta de esto. Esta oposición no se paga con la discrimina-

ción en la vida cotidiana y cuando así ha sucedido se han producido

serias exhortaciones a la tolerancia y a la comprensión del fenómeno
de la crítica y el desacuerdo. En el quehacer diario comprobamos que

el margen de creatividad es muy amplio, aún considerando el actual es-

tado de emergencia, que en nada se parece a los “estado de sitio” que

acostumbran a imponer gobiernos verdaderamente empapados de una

ideología totalitaria.

Este mito pretende ignorar la manipulación ideológica de las

masas que se da a través de la publicidad en las sociedades democráti-

cas organizadas para que la gente compre y consuma Ignora también

que en situaciones de desarrollo histórico y económico similares a las de

Nicaragua, una Constitución Política que reconozca el pluralismo ideo-
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lógico no equivale ya a un gobierno democrático y neutral ante cual-

quier ideología. Los últimos gobiernos de Guatemala, por ejemplo han
gobernado con constituciones políticas y las han violado a placer, tanto

a través de fraudes electorales masivos como —en el caso del ejército—

a través de levas forzosas con las que llenar los cuarteles, levas en las que
campesinos pobres e indígenas son casi cazados a lazo en sus poblacio-

nes.

El Estado nicaragüense se legitima en su vocación pluralista en los

amplios márgenes de libertad y de creatividad con los que trabaja junto

al pueblo, en un país en el que se cultivó durante siglos la ideología in-

dividualista del más fuerte, del más rico y del más hábil para subir sobre

los demás y la ideología capitalista de la competencia y la acumulación.

Es cierto, aún después de desarticular estos mitos y mostrar la rea-

lidad que tratan de encubrir, que el consenso social mayoritario que
legitima de diversos modos a este gobierno, puede quebrarse algún día.

Será entonces cuando el mismo pueblo producirá sus profetas, rebeldes

frente a un curso mecánico de la historia y visionarios frente a un
futuro al que llegarán enderezando la ruta a la nación que ahora recién

aprenden a hacer suya. Ciertamente todo esto se ve muy lejano en la

Nicaragua de hoy.

3. LA CUESTION FUNDAMENTAL: UNA NACION
EN CONSTRUCCION FRENTE AL IMPERIO

Con el triunfo revolucionario del 19 de julio pareció terminar la

guerra de liberación de Nicaragua. Era la hora de una paz largamente an-

helada en la que empezar a reconstruir el país. A finales de 1981 se

hizo evidente que el 19 de julio habíamos iniciado una nueva etapa

más compleja y prolongada de esa guerra de liberación contra el enemi-

go histórico de nuestros pueblos.

En Nicaragua, como en la mayoría de los países del Tercer Mun-
do, la nación ha sido únicamente un discurso ideológico del Estado, de

un Estado al que no respetan los Estados soberanos de los países domi-

nantes. La nación no ha existido propiamente, porque el Estado en

nuestros países dependientes, ha estado en gran parte hipotecado a los

intereses geopolíticos de las grandes potencias, y ya en este último

siglo, a los intereses de los Estados Unidos. Esta ha sido la historia de

Nicaragua. No ha habido ni nación ni independencia en nuestro país

hasta que nación e independencia se han convertido en el ideal de este

proceso revolucionario.

Un proyecto de sub-nación y sub-estado fueron impuestos a Nica-

ragua por los Estados Unidos a través de las clases capitalistas o a tra-

vés de las tropas de intervención. No se puede olvidar esta historia

de ilegitimidad y de frustración nacional.

El acontecimiento revolucionario del 19 de julio supuso, funda-

mentalmente, que Nicaragua recuperara la posibilidad de llegar a ser

una nación con un Estado soberano que pudiera hablar dignamen-

te y ser escuchado con respeto por las demás naciones. Una de las gran-

des sorpresas de los sectores capitalistas en junio y julio de 1979 fue
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precisamente el comprobar que lo que estaba ocurriendo no era por una
concesión norteamericana, sino que la revolución llegaba a las puertas

de Managua a pesar y a disgusto del gobierno de los Estados Unidos. Ha-

cían posible ese triunfo una nueva dignidad nacional del pueblo nicara-

güense, una gran reserva de nacionalismo en la mayor parte de los paí-

ses latinoamericanos y la disminución de hegemonía del imperialismo

norteamericano sobre las naciones occidentales.

LOS DOS ERRORES HISTORICOS DE LOS
CAPITALISTAS DE NICARAGUA

Estos sectores capitalistas no han aceptado aún lo que ocurrió

hace más de cuatro años. Y una de las principales fisuras por las que
intentan penetrar hoy en la conciencia del pueblo para desvirtuar la

imagen de este proceso nacional revela cuáles son sus cuentas pendien-

tes con la historia.

En primer lugar, estas clases doblegaron su nacionalismo burgués

naciente, al naciente imperialismo norteamericano, a finales del siglo pa-

sado. Después lo hicieron ante Somoza, disfrazado de nacionalista por

el imperialismo cuando en la última etapa de la lucha contra la dictau-

ra vieron surgir el poder de las masas, quisieron quemar etapas acelera-

damente y, con voluntarismo, buscaron cómo transformarse en una cla-

se revolucionaria. Pero ya era tarde. Su hora había pasado. Porque
ninguna burguesía ha hecho la revolución sino sobre los hombros de las

clases populares y ya para entonces las clases populares de Nicaragua ha-

bían unido su destino en otra alianza, dirigida por quienes recogieron la

herencia nacionalista de Sandino, allí donde él la dejó. La existencia

del FSLN desvaneció las posibilidades de dominación política de los

sectores capitalistas nicaragüenses. La posibilidad de crear un nuevo
consenso alrededor del capital —también así se puede construir una
nación y su identidad nacional— era ya imposible. Estaba superada por

la solidaridad colectiva que se estaba fraguando alrededor de las reivin-

dicaciones de las grandes mayorías explotadas. Por esto han comenza-
do a hablar de totalitarismo.

En segundo lugar, estos sectores se cegaron, llevados por la nece-

sidad de obtener de sus inversiones ganancias que no les fueran arreba-

tadas por la ambición somocista. No supieron ver que no era esta ambi-

ción la explicación última de sus problemas económicos. No vieron

que detrás del dictador estaba el imperio, que le dejaba piratear las ri-

quezas del país, a cambio de que dejara ser a Nicaragua zona incondi-

cional de su seguro “patio trasero”. La piratería somocista se mostró

en toda su crudeza a raíz del terremoto de Managua de 1972. Cuando
los sectores capitalistas vieron entonces que la bandera de la naciona-

lidad desangrada se alzaba en manos de las masas populares, intenta-

ron reparar sus fallas. Y, también con voluntarismo, intentaron hacer

alianzas más modernas con los Estados Unidos para apropiarse de esas

banderas. Su ceguera se reveló muy profunda. No supieron captar que

para construir la nación nicaragüense lo que hacía falta era distanciar-

se críticamente del imperio norteamericano. Cuando la revolución

sandinista ha comenzado a hacerlo, cuando audazmente canta que “lu-
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chamos contra el yanki” —y no sólo canta sino que actúa—, han visto

irse una vez más ese tren de la historia en el que nunca supieron ubicar-

se. Y por esto, humillados por sus propios errores, han comenzado a ha-

blar de que Nicaragua se ha entregado a “otro imperialismo”.

LA HERENCIA QUE NOS HA DEJADO EL IMPERIO ES EL
DESARROLLO DEL SUB-DESARROLLO

Hay que reconocer que la revolución nicaragüense se ha dado en

un momento particularmente crítico del imperialismo norteamericano.

El actual gobierno de Estados Unidos intenta recuperar por la fuerza

todo el poder que ha ido perdiendo el sistema en estos años. Para

hacerlo, la actual administración elige soluciones militares —apoyo a re-

gímenes represivos, amenazas, operaciones encubiertas desestabiliza-

doras— mientras explica todo por la confrontación del Este y el Oeste.

En esta guerra de los pueblos pobres ante el imperio que siempre

los dominó y nunca les dejó ser nación ni tener paz, hay que inscribir la

actual lucha de Nicaragua.

No es una lucha imposible. Puede articularse pragmáticamente en

las realidades geopolíticas. Y así como Yugoslavia defiende su propio

camino al socialismo y su singularidad nacional desde su cercanía a la

Unión Soviética, Nicaragua —en otra zona del mundo— intenta encon-

trar su camino de independencia y la justicia y el pan para las mayo-
rías, desde su cercanía a los Estados Unidos. En una lucha similar están

empeñados hoy El Salvador y Guatemala.

Sí es una lucha desigual. El imperialismo anglo-norteamericano de

la preguerra y el neoimperialismo norteamericano de postguerra

(1945-1970) ha dejado como legado fundamental al mundo el desarro-

llo del subdesarrollo, la brutal contradicción entre el Norte y el Sur.

Nicaragua recibió esa herencia. El retraso económico de nuestro país, la

frustración de nuestra identidad nacional, la debilidad del Estado, la

dependencia económica, muestran que recibimos de esta “democracia

occidental y cristiana” una herencia de muerte.

El reto es inmenso. Con aquellos capitalistas que siguen invirtien-

do en el país en el marco de la economía mixta, con aquellos cuadros

cualificados que han optado por la generosidad y el servicio, las clases

populares están construyendo la nación en una nueva alianza. Pero,

mientras la solidaridad internacional no invente una nueva forma de

ayuda a los países del Tercer Mundo, que supere los esquemas del Fon-

do Monetario Internacional, del Banco Mundial, del BID, etc., penetra-

dos por la lógica imperialista, sabemos que el camino que nos conduce a

esa nación que nunca hemos tenido es un camino de gran austeridad,

donde lo poco que haya se reparta entre todos. Y mientras el anacronis-

mo terriblemente peligroso de Reagan, que desentierra el “gran garrote”

de una política agresiva, no sea rechazado por las masas norteamerica-

nas y cuestionado a fondo por las masas que viven en esa Europa que es

su aliada, sabemos que no venceremos el desarrollo del subdesarrollo

sin un ejército defensivo y nacional.
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i. EL EJERCITO EN EL PROYECTO
NACIONAL DE NICARAGUA

Es un hecho que en Nicaragua la violencia revolucionaria que
desembocó en la legítima insurrección popular no ha engendrado vio-

lencia, sino un inmenso anhelo de paz y de dignidad. La única violen-

cia que hoy perturba la paz de Nicaragua es la que ejercen los ex-Guar-

dias Nacionales somocistas y sus cómplices en las fronteras norte y sur

del país. Detrás de ella está la histórica violencia que el imperialismo

norteamericano ejerció siempre contra nuestro país cuando temió que

escapara de su dominio.

Dentro de esta gran contradicción entre los intereses nacionales

de Nicaragua y de los pueblos centroamericanos y los intereses del

imperio, se inscribe el problema del ejército del nuevo Estado Nicara-

güense.

EL DESAFIO DEL EJERCITO DE NICARAGUA: SER UN
EJERCITO PARA LA VIDA Y NO PARA LA MUERTE

El imperialismo norteamericano y la oposición al proceso revolu-

cionario han querido desvirtuar el sentido de la revolución nicaragüen-

se distorsionando la imagen de su ejército. En lugar de un ejército desti-

nado a defender los cambios iniciados el 19 de julio, hablan de un
ejército expansionista y armamentista, para que así la imaginación mun-
dial conciba a Nicaragua como un país agresivo, belicista, enemigo de la

paz y el diálogo.

En lugar de un ejército nacido de las clases populares y formado
por combatientes revolucionarios que hicieron posible el derrocamien-

to de la dictadura, hablan de un ejército-partido, de un partido arma-

do dedicado a forzar la adhesión de la ciudadanía aun proyecto secta-

rio, para que así se refuerce la imagen de una Nicaragua dominada por

el totalitarismo.

En lugar de un ejército que garantiza la formación de un poder
popular, hablan de un ejército represor de su propio pueblo, al que los

represores de hace sólo cuatro años —los crueles guardias nacionales-

combatirían en nombre de la libertad, para desvirtuar el sentido de la

guerra de liberación con la que Nicaragua comenzó a ser una nación.

Ciertamente, los que lanzan estas acusaciones contra el ejército de

Nicaragua proyectan en ellas la propia imagen que tienen de los ejérci-

tos, como instituciones en donde no hay ni puede haber más que la

agresividad, el oportunismo y la prepotencia que alimentan el uso de las

armas.

El actual ejército nicaragüense no es perfecto. Pero no quiere ser

como son tantos otros ejércitos. Tiene este ejército por delante un desa-

fío histórico: ser nuevo. Ser también una institución nueva, como es

nuevo el proyecto nacional al que sirve.

Su desafío es llegar a ser ejército para la defensa de la nación y
no ejército para la represión del pueblo; ejército que fomente la lógica
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del compartir entre las mayorías y no ejército que ampare a su sombra
la acumulación del capital en pocas manos o en las manos del Estado;

ejército que sea escuela de generosidad y no ejército escuela de privile-

gios; ejército para la producción, que comparte el trabajo y los

sacrificios del pueblo y no ejército improductivo, separado del pueblo

al que dice servir; ejército proletario y no elitista; ejército para la vida

y no para la muerte; ejército de los pobres y no contra los pobres.

Es cierto que en el momento actual, de agresión extema, el sec-

tor de las fuerzas armadas es uno de los sectores clave en que es indis-

pensable un reforzamiento del papel del Estado. El desafío consiste en

que este esfuerzo de la capacidad defensiva del Estado no conduzca a

que el ejército ejerza su poder sobre el orden público y lo convierta

en su otro rostro, más o menos benevolente. Y que tampoco conduz-
ca a que los aparatos de seguridad del Estado se desarrollen con total

autonomía. Frente a estas tendencias peligrosas arraigadas desde

antiguo en la misma estructura de las fuerzas armadas, el grito de

“¿quién vigilará a los vigilantes?” tiene también valor en Nicaragua y
ayudará a una continua renovación.

Otro desafío, a más largo plazo, está en relación con la democra-
tización del ejército. Está claro que un ejército organizado y profesiona-

lizado tendrá un lugar importante en Nicaragua por mucho tiempo.

“Todas las armas al pueblo” es una consigna en la que se expresa hoy
un camino de democratización de la defensa nacional, plenamente váli-

do. Pero una perpetuación del “pueblo en armas” podría provocar que
las luchas de clase y debates ideológicos intemos y.los conflictos con
otros Estados se transformaran, por inercia, en guerra civil o en guerra

regional. En el campo de estas confrontaciones debería haber la mayor
dosis posible de debate abierto y de diálogo, con el que superar la diná-

mica de las armas.

Para este ideal de democratización, también los oficiales de este

nuevo ejército deberían ser designados y poder se responsabilizados

ante el pueblo, a través de procedimientos que afirmaran el predomi-

nio político de las clases populares. No estamos sugiriendo la elección

de oficiales por la tropa, pero sí la existencia de mecanismos de con-

trol popular, también sobre el ejército, para que éste sea una institu-

ción controlada por el pueblo y no una institución que controle al

pueblo.

La vida cotidiana en Nicaragua muestra ya algo de ese ideal de

novedad en el ejército. Las actuales fuerzas armadas, lejos de perpetuar

el terror que la Guardia Nacional hizo sentir al pueblo, se relacionan

con él con una natural —y hasta sanamente indisciplinada— camarade-

ría. Este profundo cambio es uno de los factores que constituye con
más fuerza el nuevo consenso social.

EL EJERCITO DE NICARAGUA ES UN EJERCITO DEFENSIVO
EN LUCHA DESIGUAL CONTRA EL ENEMIGO DE SIEMPRE

Ciertamente, la Guardia Nacional fue disuelta con el triunfo de

la revolución, pero un nuevo ejército se constituyó inmediatamente. El
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trágico fin del experimento chileno de la Unidad Popular nos mues-

tra la suerte que corre un Estado que trata de modificar las relaciones

sociales de producción, la lógica de la economía y la lógica político-

ideológica del poder, cuando su proyecto no está asumido por las fuer-

zas armadas.

En los dos primeros años de revolución y, dejando aparte el pri-

mer caos inicial —mínimo si se le compara con el inicio de otras revolu-

ciones—, no hubo ni represión ni muertes ni tampoco ataques en las

fronteras. Hubo un clima generalizado de paz, aunque había la natural

lucha ideológica que provoca un proceso de cambios tan profundos. La
guerra vino en diciembre de 1981, cuando el gobierno norteamericano

decidió apoyar encubiertamente, a través de la CIA, a los guardias

somocistas concentrados en Honduras. A partir de entonces, la paz en

Nicaragua se ha ido alejando en la medida en que se impone al país y a

su ejército una guerra que el gobierno revolucionario y el pueblo no
quieren.

La agresión que viene desde Honduras —y en distinta medida, des-

de territorio de Costa Rica— revela el carácter defensivo del ejército de

Nicaragua. A los ataques continuos y comprobados que se dirigen

contra Nicaragua desde suelo hondureño, no se ha respondido nunca
atravesando la frontera en misión ofensiva de castigo, al estilo, por

ejemplo, de las acciones israelíes contra los palestinos. Y eso, a pesar

de que se conocen perfectamente desde hace mucho tiempo los lugares

en donde están ubicados los campamentos contrarrevolucionarios. La
prueba más patente del carácter defensivo de la guerra con que Nicara-

gua responde a esta guerra que se le impone, es que todos los cadáve-

res —de milicianos, de reservistas, de tropas guardafronteras, de solda-

dos y oficiales— están del iado nicaragüense de la frontera.

No responde el ejército de Nicaragua a ninguna lógica expansio-

nista ni agresiva, ha perenne acusación del gobierno norteamericano

contra el gobierno de Nicaragua de que su ejército proporciona armas al

ejército revolucionario de El Salvador se basa únicamente en una
retórica mil veces repetida y nunca probada.

No responde tampoco este ejército a una lógica de armamentis-

mo sin freno. Naturalmente, las dimensiones verdaderas del poderío

del ejército nicaragüense no son conocidas, como tampoco es sabido el

grado de sofisticación o cualificación de las armas acopiadas en estos

últimos tiempos, una vez que los Estados Unidos iniciaron su “guerra

no declarada” contra el país. Se trata, evidentemente, de un secreto de

Estado. Pero, por las mismas acusaciones de los Estados Unidos —que
siempre hacen énfasis en el número de hombres en armas y no en las

armas— se puede deducir que el ejército nicaragüense es más un ejérci-

to “de hombres” que un ejército “de armas”. No parece aventurado

afirmar que se apoya mucho más en el número de sus unidades, en el

adiestramiento territorial eficaz y en la elevada moral patriótica, que en

la tecnificación del armamento. Como en los tiempos de Sandino, como
en los tiempos de la guerrilla contra Somoza, muchas unidades de este

ejército continúan defendiendo la nación “en algún lugar de Nicara-
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gua”, con los pies descalzos, la compañía lacerante de la lepra de mon-
taña y el exiguo rancho de tortilla y frijoles.

Si las actuales y continuas agresiones muestran el carácter defensi-

vo de este ejército, la mayor agresión, la intervención directa —y posi-

ble— de los Estados Unidos, en forma de desembarco de infantería o
de ataque aéreo relámpago, mostraría que este ejército nicaragüense,

que se quiere presentar como una potencia armamentista de dimensio-

nes monstruosas, volvería a las montañas a ser un ejército guerrillero.

Recobraría entonces visiblemente el carácter que realmente tiene y
que se quiere encubrir. Volvería a ser el “Ejército Defensor de la So-

beranía Nacional”, como en los tiempos del General Sandino. Un ejérci-

to en lucha desigual contra el mismo enemigo de entonces: el imperia-

lismo, que no está dispuesto todavía a renunciar a su hegemonía sobre

esta nación y sobre esta zona del continente.

En tal enfrentamiento desigual se mostraría otra característica

del actual ejército nicaragüense. Lucharía contra el invasor al lado de

los ejércitos insurgentes de El Salvador y Guatemala. Se borrarían las

fronteras entre los países y la guerrilla se volvería regional, centroameri-

cana, en una articulación superior, desconocida hasta hoy. Se haría

patente entonces que el actual ejército nicaragüense, al que se quiere

presentar como una potencia expansionista y agresiva no es más que
una porción de ese ejército guerrillero y popular que tiene en pie de lu-

cha a toda Centroamérica. Una porción de ese nuevo ejército empeñado
en una larga y costosa guerra contra las viejas ambiciones de dominio
hegemónico del imperialismo sobre nuestros países.

LA SITUACION CENTROAMERICANA FRENTE A EE.UU. ES
DISTINTA A LA DE EUROPA ORIENTAL FRENTE A LA URSS

El ejército nicaragüense no constituye una amenaza para los Es-

tados Unidos. No se ve en Centroamérica una presencia soviética que
justifique la repetida afirmación de que los intereses nacionales de Es-

tados Unidos —por ejemplo, la libre navegación a través del Canal de Pa-

namá— se encuentran en peligro. Hasta el momento, las armas de fa-

bricación soviética que los portavoces del gobierno norteamericano

atribuyen al ejército nicaragüense pertenecen todas a la categoría de

armas defensivas.*

Lo que sí se ve en Centroamérica es la presencia amenazante de

los Estados Unidos. Descontando la continua presencia, desde hace mu-
chas décadas, de poderosas bases norteamericanas en el Canal, hay que
contar hoy con el Comando Norteamericano de la Fuerza del Caribe,

anunciado a finales de la Administración Cárter e implementado por la

Administración Reagan. La acelerada instalación de bases en Honduras

y el emplazamiento —por 6 meses— de flotas de guerra norteamericanas

en aguas de Centroamérica, son extensiones bien recientes de esta pre-

sencia histórica. Se trata de una presencia de carácter ofensivo y de esti-

(*) Son estas armas: fusiles Kalashnikov, tanques T-54 y T-55, cohetes SAM-7 y
armamento de artillería.
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lo amenazante, enmarcada en una estrategia que pretende imponer a los

países del área su definición de “seguridad nacional”.

En el juego estratégico de la “seguridad nacional” de las dos gran-

des superpotencias que encabezan los dos sistemas mundiales hoy
contrapuestos —los Estados Unidos y la Unión Soviética— la situación

centroamericana se muestra bien diferente a la de Europa Oriental. En
países como Polonia, la República Democrática Alemana, etc., la revo-

lución socialista sobrevino como consecuencia de una guerra mundial en
la que —en esa parte de Europa— los ejércitos soviéticos, que la promo-
vieron en alianza con grupos nacionales o que la impusieron, habían

cumplido antes la tarea de detener y derrotar el expansionismo de la

Alemania de Hitler. Cabe recordar que el cinturón de Estados aliados

que la Unión Soviética se construyó de esta manera es limítrofe de una
serie de Estados europeos que pertenecen a la categoría de las nacio-

nes más desarrolladas del mundo y, por tanto, con mayor potencia tec-

nológica y militar. Entre ellas se encuentra Alemania, que ha sido a lo

largo de este siglo la pesadilla militarista de todas las naciones hoy
englobadas en la esfera inmediata de la influencia soviética.

Por el contrario, Nicaragua y todas las naciones centroamerica-

nas pertenecen a la categoría de los países subdesarrollados del Tercer

Mundo, con muy poca capacidad tecnológica autónoma. Es uno de los

países declarados por Estados Unidos, ya en 1830 y a través de la Doc-

trina Monroe, como “patio trasero” del expansionismo norteamerica-

no. Países éstos, destinados desde su independencia de España a ser ex-

plotados económicamente por los Estados Unidos y a proporcionar a

esta nación una posición geopolítica hegemónica en el sistema mun-
dial, a cuyo liderazgo Norteamérica aspiró muy pronto, en competencia

con Europa y luego con el Japón. Centroamérica es parte, en fin, de ese

arrogante “Destino Manifiesto” impuesto por Estados Unidos a las

demás naciones de América con absoluto menosprecio por sus intere-

ses y su propio derecho a definir ellas su auténtica seguridad nacional.

Ninguna guerra mundial, ninguna guerra latinoamericana ha asig-

nado a los ejércitos norteamericanos el papel histórico de derrotar a las

dictaduras feroces que nuestros países han padecido. En Nicaragua, en

concreto, la destrucción de la dictadura somocista se debe a la volun-

tad insurreccional de su pueblo, hecha posible por circunstancias histó-

ricas en las que los ejércitos norteamericanos no jugaron otro papel

que el de adiestradores de la feroz Guardia Nacional.

Es esta revolución nicaragüense autóctona y antiimperialista, un

símbolo de la aspiración de los pueblos del Tercer Mundo a verse libres

de la dependencia económica y política de los países poderosos. Es por

esto un “modelo peligroso” al que los Estados Unidos necesitan desvir-

tuar si quieren mantener su poderío en la zona.

CON LAS MOVILIZACIONES PACIFISTAS V CON NUESTRA DEFENSA
ARMADA LUCHAMOS TODOS POR LA MISMA CAUSA

La agresión externa, organizada a través del apoyo a los restos de

la derrotada dictadura somocista. es la que fundamentalmente está im-
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pidiendo el ritmo de la reconstrucción de Nicaragua. Es esta agresión la

que está restando posibilidades a la edificación de una sociedad encami-

nada a mayor justicia e igualdad para sus ciudadanos. Es esta agresión

la que está desviando hacia la defensa militar los escasos recursos

materiales y humanos de este pequeño país y sobre todo las fuerzas

potentes de su imaginación social y política. Es esta agresión la que de

nuevo revela el verdadero rostro de la ex-Guardia Nacional y de cual-

quier proyecto que cuente con esta fuerza. Y lo revela en los cuerpos

torturados, vejados y degollados de campesinos que habitan en zo-

nas fronterizas y en los selectivos secuestros, torturas, asesinatos,

amenazas y difamaciones de líderes de cooperativas, de técnicos de la

reforma agraria, de maestros de educación de adultos, de delegados de

la palabra, de enfermeras y hasta de cooperantes internacionales.

Pero no es sólo la reconstrucción material la que como consecuen-

cia de este proceso de agresión y defensa, se halla en peligro. También
peligra la reconstrucción moral de Nicaragua. Porque la guerra vuelve a

encontrar como víctimas generosas no a los escépticos, que no creen

en la nueva sociedad, sino a jóvenes entusiasmados con el proyecto de la

nueva Nicaragua, a cuadros valiosos formados durante años, auténti-

cos cimientos del nuevo poder popular. Con la sangría diaria de estas vi-

das está en epligro el proyecto de futuro en Nicaragua, porque la socie-

dad nueva la construyen los que ya empiezan a ser hombres nuevos.

Así pues, desde el análisis de los mitos que tratan de cuestionar la

legitimidad del Estado Nicaragüense, es evidente que si la resistencia

contra la dictadura somocista, la guerra y la insurrección popular estu-

vieron justificadas y fueron legítimas, está también justificada y es legí-

tima la defensa armada de los logros iniciales de esta revolución, que
son la prenda de un proyecto que merece ser defendido hasta con la vi-

da.

No creemos que se pueda alegar que “todas las violencias son

igualmente condenables”, que todas llevan insertas en su dinámica una
espiral de mal y muerte. No existen en la visión de una ética profunda-

mente humana y tampoco de una ética cristiana, tales fatalismos. En
situaciones límite, la necesaria violencia de los explotados y de las

naciones pobres, se presenta como un mal menor, que por ser el único

camino abierto para la defensa de la vida, se transforma en bien. Desde
esta perspectiva, sabemos que no es “terrorismo” la lucha de los pobres

por su dignidad y su vida, como no es “totalitarismo” la lucha de las na-

ciones pobres por mantener dignamente su poder y construir su histo-

ria. Corresponde a una ética humanista aportar y suavizar al máximo
estas necesarias violencias históricas.

Tampoco se puede afirmar que “todos los ejércitos son igualmen-

te malos”. Es claro que humana y cristianamente la crítica al armamen-
tismo y al uso de las armas debe mantenerse siempre viva y, por tanto,

es necesario que quienes las empuñan tomen una distancia crítica de

ellas. Es la ideología de la glorificación de las armas la que debemos
contrarrestar con esta crítica y esta distancia, para que las armas, como
cualquier otro instrumento con el que el hombre se autoafirma contra

sus hermanos —dinero, poder, prestigio— no entren en esa imparable ca-
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dena de destrucción y prepotencia que arrasa con la dignidad y la her-

mandad que siempre pueden edificarse entre seres humanos y con la

cooperación que siempre puede edificarse entre los Estados sobe-

ranos.

En una nación ya construida, que pertenezca a un grupo de nacio-

nes que compiten desde su fuerza económica, política, tecnológica y
militar por el liderazgo en los sistemas mundiales, esta crítica de las

armas y la lucha por el desarme tienen un profundo sentido. Frente a

un Estado armamentista, la resistencia no violenta, la movilización masi-

va que cuestiona los ejércitos, las armas, los presupuestos militares y
coloca flores en los cañones de los fusiles es una lucha necesaria, justa y
vital para la humanidad entera.

Sin embargo, cuando la nación aún no existe y se realizan esfuer-

zos gigantescos por construirla, en la debilidad de un país subdesarro-

llado del Tercer Mundo, la lucha no puede ser igual. La oposición

a la prepotencia injusta de los intereses de las grandes potencias se

expresa entonces en los esfuerzos negociadores, en la unión de las na-

ciones pobres, pero también en las armas que puedan defender las semi-

llas de justicia que comienzan a sembrarse.

La insurrección y la defensa armada de los pueblos pobres está en

la misma línea de búsqueda de paz que la protesta desarmada de los

pueblos ricos. Los que realizan movilizaciones pacifistas en Europa y
Estados Unidos, los que luchan heroicamente en El Salvador y los que
defienden con fusiles las fronteras de Nicaragua sirven todos a la misma
causa de la vida de la humanidad.

Conviene recordar aquí que el mundo contemporáneo no es sólo

la “aldea global” que los medios de comunicación masivos han construi-

do. & también un conjunto de realidades, de historias asincrónicas de

pueblos en diferente estado de maduración en sus identidades colec-

tivas.

La toma de La Bastilla, hace casi dos siglos, fue un aconteci-

miento execrable para el antiguo régimen de Francia, a la par que la

experiencia heroica de los miserables de París y es hoy la fiesta na-

cional de todos los franceses. Las guerras revolucionarias de la inde-

pendencia y de la secesión en los Estados Unidos fueron entonces vivi-

das en forma de confrontación con Inglaterra y las colonias o en forma
de guerra civil por norteños y sureños y hoy son parte de la memoria
heroica que une a todos los norteamericanos y a todo el mundo anglo-

sajón. La resistencia armada francesa, holandesa o polaca contra los

nazis fue vista como subversiva por la Alemania imperialista y por los

regímenes aliados con ella y es hoy ensalzada como un acto de libertad

indomable. El atentado de 1944 contra Hitler, satanizado entonces por

sus fieles como una traición, es hoy celebrado como un acto de heroís-

mo ético insuperable. Un antiguo guerrillero (partisano) de la resisten-

cia contra el expansionismo de Mussolini es hoy prestigioso presidente

de Italia

Esto indica que el tiempo real de las sociedades no es el mismo
tiempo social para todas ellas. También aquí se impone, como norma de
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convivencia internacional, el respeto pluralista de los diferentes tiem-

pos que los pueblos viven cuando construyen su historia. Por eso preci-

samente la política del presidente Reagan no tiene fundamento jurídi-

co ni ético ni ninguna base histórica. No es más que el “derecho” del

que intenta imponer su fuerza, simplemente porque tiene las armas, que
pueden destruirnos a todos.

LA LEY DE SERVICIO MILITAR DEMOCRATIZA EL PAIS, NOS HACE
CIUDADANOS'RESPONSABLES Y FOMENTA LA IGUALDAD

En este marco debe inscribirse y comprenderse la Ley de Servicio

Militar Patriótico propuesta por el gobierno nicaragüense.

En sus determinaciones jurídicas no difiere de muchos otros orde-

namientos legales de diferentes ejércitos nacionales. En el mundo de

hoy el tipo de ejército que más abunda es precisamente el que combina
el ejército “profesional voluntario” con el que se nutre del “servicio

militar obligatorio” —o “conscripción”—. Aunque ciertamente, que-

dan restos de “levas” forzosas extralegales y de “mercenarismo” en paí-

ses centroamericanos, por ejemplo.

La ley de servicio militar de Nicaragua se inserta en la lógica de la

construcción de la nación, si se la considera desde la dinámica interior

del país. Se trata con ella de superar el esquema tradicional de ejército

oligárquico —característico en la región—, basado en el privilegio a las

prebendas; un tipo de ejército del que hechí? mano un Estado-patrón,

que no es aún órgano de poder de una identidad nacional construida.

Se encuentra esta ley en la lógica de ir propiciando la transforma-

ción del pueblo nicaragüense de cliente servil del Estado a ciudadano

responsable que mantiene con el Estado un esfuerzo cooperativo para

hacer posible la construcción de la nación. En esta nueva perspectiva,

el Estado subsidia, a través de los mecanismos económicos y sociales, y
orienta toda su política al servicio de las mayorías y, a cambio, regula

jurídicamente la cooperación que los ciudadanos deben prestar a los

intereses comunes y nacionales, también en el campo militar. Es pues, la

ley en cuestión un mecanismo más para la democratización de la con-

vivencia social —como pueden ser las elecciones o los partidos políti-

cos— lejos de ser un instrumento de totalitarismo.

La ley de servicio militar se inscribe también en un proceso de co-

rrección de la lógica del voluntarismo generoso. Si sólo se preparan para

defender a la nación quienes están voluntariamente dispuestos a derra-

mar generosamente su sangre por la nueva Nicaragua, los costos para la

reconstrucción moral de la sociedad, para la forja de hombres nuevos,

se harán mucho más elevados. Es justo que estos costos se compartan
de una manera más equitativa

La juventud nicaragüense que deba incorporarse al servicio activo

y los hombres maduros que deban hacerlo en el servicio de reserva, no
se incorporarán a un ejército organizado para matar o para obedecer a

los intereses imperialistas o para resguardar el enriquecimiento de unos
pocos. Se incorporarán a un ejército que quiere ser nuevo y que ya ha
dado pruebas de esta voluntad cuando, con paciencia y con prudencia,
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resiste a las provocaciones en la frontera o cuando con su sudor recoge

las cosechas al lado de los campesinos. Se incorporarán a un ejército

que al defender “el suelo patrio” está defendiendo esas hectáreas de
suelo que la reforma agraria entregó a los campesinos. Por todo esto, al

incorporarse al ejército estarán integrándose en las filas de un movi-

miento nacional de autodefensa, fórmula militar desde la que debe ser

contemplado este nuevo ejército y el futuro de las fuerzas armadas en
nuestra patria.

Decir que éste es un ejército exclusivamente partidista es silenciar

aquello en lo que consiste ese supuesto partidismo: servir a las mayo-
rías de Nicaragua y defender la nación que se está formando.

Es éste el momento para subrayar que la ley, reconociendo el

valor y heroísmo de las fuerzas armadas, supone ubicar al ejército entre

los muchos otros grupos sociales que defienden a la nación y sirven a las

mayorías. Los trabajadores de la salud, los maestros de adultos, los

obreros del campo y de la industria, las madres responsables de sus

hijos, y tantos más, son igualmente colaboradores indispensables de la

construcción de una nación más justa, convocados a la generosidad y al

heroísmo cotidianos. Son los “artesanos de la paz” que necesita Nica-

ragua.

Creemos que la necesaria crítica a las armas incluye esta glorifi-

cación pareja de todos los ciudadanos que aportan su inteligencia y su

sudor a la obra solidaria de todos. Y creemos también que esa misma
crítica, si bien debe ser depurada de romanticismos anárquicos, también

debe incluir la determinación jurídica de la “objección de conciencia”

contra el servicio militar. Esta objeción no debe basarse en la oposición

a una ideología política que sirve a las mayorías ni en la simple oposi-

ción a la obligatoriedad de una ley. Sólo una práctica de servicio civil

—incluso en las zonas de guerra— puede autenticar la objeción de con-

ciencia a empuñar las armas.

POR Qlll QULRLMOS LA PAZ

Nicaragua quiere la paz. Los nicaragüenses queremos la paz.

“ ¡Queremos la paz!” fue el clamor de todo nuestro pueblo ante el Papa

en la histórica tarde del 4 de marzo de 1983. Ya aquel mismo día, el

Coordinador de la Junta de Gobierno de Nicaragua, Daniel Ortega,

explicó a su Cantidad, al despedirlo, el sentido de aquella consigna-

oración. Con sus palabras, el pueblo nicaragüense continúa dando razo-

nes ante el mundo, en esta hora crítica de la historia de Centroamérica.

Nuestro pueblo es crucificado todos los días y demanda solidaridad,

reclama solidaridad, con toda justicia, con todo derecho. Cuando
nuestro pueblo dice “queremos la paz” lo dice porque en este país

tenemos condiciones tan miserables, que aquí luchar para poder co-

mer todos los días es una enorme y gigantesca tarea, que aquí luchar

para que los niños no anden descalzos, para que los niños en lugar

de trabajar vayan a la escuela, es toda una enorme y gigantesca tarea,

porque hemos sido un país explotado y seguimos siendo discrimina-

dos por el injusto orden económico internacional.
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Por eso, cuando nuestro pueblo pide la paz la quiere para poder te-

ner posibilidades, no de enriquecerse, ya que nosotros no quere-

mos enriquecernos, sino que quiere llenar sus necesidades elementa-

les de vida y subsistencia. Cuando nuestro pueblo dice “queremos
la paz” lo dice con la convicción que a última hora es a este pueblo

sufrido, a este pueblo heroico, a este pueblo combativo, a este pue-

blo cristiano de Nicaragua, al (pie le tocará defender con su sangre,

con su vida, el derecho a tener una paz digna.

Por eso, este pueblo cristiano demanda unidad para conquistar la

paz. La unidad de todas las fuerzas morales, de todas: la fuerza del

pueblo, la fuerza de la religión, la fuerza de la Iglesia. Para defender

la paz, para alcanzar la paz.

Unidos a tantos hermanos solidarios, apelamos a la conciencia

mundial para que las armas no tengan que ser, en última instancia, el

medio necesario para defender la paz, para alcanzar la paz en Nicaragua

5. LOS POBRES QUE ENRIQUECEN A MUCHOS

La dolorosa contradicción entre la guerra que hoy desgarra, tanto

al pueblo nicaragüense de los pobres como a los pobres de los pueblos

del mundo, es un profundo problema espiritual. Es un desafío a la

conciencia humana y, por ello, un desafío a la conciencia cristiana.

No se trata de un desafío que se da exclusivamente en nuestro

país. Hace una década, las espantosas imágenes que nos llegaban desde

Biafra, en el corazón de Africa, nos mostraban un desafío de igual

categoría ética Hace unos meses, las masacres de Sabra y Shatila, en los

campos palestinos del Líbano, sacudían la conciencia de los hombres de

limpio corazón del mundo entero. Son distintos rostros de un mismo
desafío. Los proyectos de los pobres y las amenazas con que se los

quiere abortar se unen siempre en un solo clamor solidario. La voz de
Nicaragua, en Centroamérica —donde hoy se juega un nuevo orden
mundial--, resuena con un acento especial desde ese clamor esperanza-

do de los pobres de la tierra.

El camino que recorre Nicaragua desde hace unos años es el inicio

de una aventura histórica Muchas son las imperfecciones de ese cami-

no y muchos los tanteos con que vamos andando el camino. La aventu-

ra de hacer de Nicaragua una nación soberana está hecha por hombres y
mujeres limitados, imperfectos, herederos todos de una historia de mise-

ria y deshumanización.

DICEN QUE SOMOS “EL FOCO DEL MAL EN EL MUNDO MODERNO”

Desde los primeros meses del proceso revolucionario, los gober-

nantes norteamericanos enfrentaron esta aventura histórica con descon-

fianza Al llegar al poder la nueva A.dministración Republicana, lo hicie-

ron con absoluta intolerancia. El presidente Reagan ha llegado incluso a

definirla como una condensación del mal, como la infiltración en tierra

firme americana de un comunismo que sería “el foco del mal en el mun-
do moderno”. Por esto, ha convocado a todos a resistir “los impulsos

agresivos de este imperio del mal”.
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Ciertamente, en la historia de los pueblos y de las naciones, el

bien y el mal se enfrentan encarnizadamente. Pero la historia muestra
que una de las maneras más eficaces de falsear la dominación con que
unos pueblos oprimen a* otros es afirmar que el poder dominante es pri-

vilegiado amigo de “los dioses” y que la sociedad que ha construido es

un reflejo del paraíso de esos dioses. Quien se opone a los valores de
bien de ese paraíso y a sus dueños es inhumano o ha desvirtuado su

humanidad con el mal. En nuestro siglo, tal mecanismo se ha transmiti-

do a través de la glorificación de la “civilización occidental cristiana”.

En nombre de ella, todo opositor a la dominación del sistema mundial
occidental —persona o pueblo- - ha sido declarado “comunista” y en la

práctica, despojado de sus derechos.

Estos mecanismos de “demonización”, de “satanización”, se de-

sencadenan con especial fuerza cuando irrumpe en la historia un movi-

miento social que rechaza con libertad estas ideas y desenmascara al

poder dominante. Con esta libertad, la debilidad de los dominados se

hace fortaleza para embarcarse en la búsqueda de un sistema nuevo en

donde haya justicia, en donde la vida supere a la muerte.

Los cristianos reconocemos en Jesús de Nazareth el prototipo

del hombre movido por esta pasión por la verdad y por la vida de los

dominados, el modelo del hombre justo. Durante su vida, desenmasca-

ró aquel poder religioso y político que había secuestrado a Dios y había

disfrazado de bondad lo que no era más que dominación. Cuando Jesús

afirma que Dios está de parte de los dominados, de los pobres, de aque-

llos a los que el sistema margina, los poderosos de su tiempo —jefes reli-

giosos y autoridades políticas— lo “demonizan”. “Este arroja los demo-
nios en nombre de Belcebú” (Lucas 11, 18).

“Arrojar los demonios”, intentar en una aventura histórica libe-

rar a un pueblo de una vida en laque el terror, el hambre, la incultu-

ra, las enfermedades, le habían poseído, no podría ser condenado por

esa civilización occidental que ha hecho de la defensa de los derechos

humanos su bandera. Pero como la profundidad de esa aventura

desenmascara los mecanismos injustos del sistema, se vuelve indispen-

sable condenar. Para hacerlo hay que dar el rodeo de la demoniza-

ción: “son comunistas”, “están aliados con los soviéticos”, “con ellos

en el poder no puede haber paz en Centroamérica”. . . Y enseguida, la

consecuencia que permite la agresión: “Es necesario acabar con ellos

antes de que ellos acaben con nosotros”.

La misma intolerancia que no soportó a Jesús y que terminó ma-

tándolo, la intolerancia frente a un Dios que está del lado de los pobres,

es la que hoy intenta matar la nueva realidad de Nicaragua, la vida que

comienza a tener en cierta abundancia el pueblo de los pobres de nues-

tra patria.

Este pueblo quiere pan y quiere paz para poder recorrer su nue-

vo camino, pero el sistema occidental y cristiano sólo le da a comer
guerra. Sólo ellos quieren acaparar todo el pan y la paz sólo parece ser

posible para ellos.

Con todo esto no queremos hacer un paralelismo simplista entre
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el pueblo de Nicaragua, su gobierno y su revolución, con un Jesús de

Nazareth colectivo, puro, inocente. Los errores que reconocemos en el

actual proceso de Nicaragua tienen también una dimensión de pecado,

vistos desde una óptica cristiana. También los pobres y sus líderes

cometen pecado. Pero Dios sigue estando de parte de ellos, no porque

sean más buenos que los demás, sino porque son pobres.

El mayor pecado de este proceso podría revelarse a la vuelta de

los años. Sería adulteración de un poder que fue conquistado para dar

vida y dignidad y que se hubiera convertido en poder para establecer

otra situación de indignidad y de muerte. Pero la novedad de Jesús con-

siste en decir al pobre, al dominado capaz de pecar: “levántate, no
peques más”. La novedad de Jesús consiste en confiar en que los pobres

pueden luchar por su causa con humildad, con la esperanza de que Dios,

al quererlos privilegiadamente; está junto a ellos en esa lucha por el

hombre nuevo y por la sociedad nueva.

Por contraste, el poder dominador, revestido de legitimidad reli-

giosa, es siempre fatalista: no cree que el pobre pueda levantarse,

tampoco cree en su buena voluntad de no pecar. El poder dominador se

caracteriza por tener una profunda desconfianza en el hombre y en la

historia. Cree y proclama que nada puede cambiar, que la historia no

será nunca mejor de lo que es. Ese es el gran pecado del dominador,

“el pecado contra el Espíritu”, que es siempre capaz de renovar y capaz

siempre de perdonar.

SOLO UNA IGLESIA QUE SE PAREZCA A JESUS TIENE
LEGITIMIDAD PARA HABLAR DE PERDON Y DE DIALOGO

La comunidad de los primeros cristianos, de los primeros segui-

dores de Jesús, tuvo que irse alejando del judaismo. Muchos de sus lí-

deres religiosos habían pactado con el conformismo frente al sistema

establecido, frente a la dominación extranjera Y los que se rebelaban

contra esto, concebían el triunfo como la posesión en exclusiva de la

libertad, de Dios, para su pueblo y sólo para él.

En su aventura histórica, el pueblo de los pobres en Nicaragua

ha roto con todo conformismo y quiere romper también con ese ego-

ísmo exclusivista Desde la primera hora de su liberación, ha querido

ser solidario con los pueblos dominados de Centroamérica y del Tercer

Mundo. Si la universalidad de los primeros cristianos subvirtió el con-

formismo frente al imperio romano y su dominación, el proceso nica-

ragüense —aunque es débil y porque es solidario— es fermento de liber-

tad y de justicia frente al sistema en otros muchos pueblos.

Esta comunidad de seguidores de Jesús que llamamos Iglesia no
ha sido fiel en muchas épocas históricas, a la esperanza de los pobres.

Más bien, ha sido absorbida, no pocas veces, por los poderes de domi-

nación, a los que bendijo a cambio de que le dieran seguridad. Como
consecuencia, la Iglesia se ha convertido en muchas ocasiones en una
sociedad de desiguales, imitadora de las sociedades dominantes, en don-

de un grupo pretende apropiarse en exclusiva del Espíritu de Dios y en

vez de ser servidor se convierte en dominador. Siempre que esto ha ocu-
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rrido, los pobres han recibido de las autoridades eclesiales un trato de
marginación y, a lo más, de patemalismo.

Una aventura histórica como la que el pueblo de los pobres de Ni-

caragua vive hoy no puede ser asumida por una comunidad cristiana,

por una Iglesia así adulterada. Sólo una Iglesia que lleve en su organi-

zación el sello de la comunidad de iguales que Jesús simbolizó en la

última cena con sus discípulos cuando les lavó los pies y se puso en
medio de ellos como servidor, puede asumir la esperanza de los pobres.

Sólo una Iglesia que esté en medio de la historia como Jesús estuvo en

medio del pueblo, como “uno de tantos”, puede asumir un proyecto

que busca terminar con los privilegios y hacer iguales a los hombres.

Sólo este tipo de Iglesia puede tener ojos limpios para ver a Dios

en la lucha por la paz que se oculta tras la violencia de los pobres

cuando se arman y resisten frente a sus dominadores. Sólo este tipo de

Iglesia tiene legitimidad para recordar a los pobres que esta lucha debe
hacerse con un corazón pacífico, capaz de amar al enemigo, con un
corazón siempre abierto al diálogo, a la reconciliación y al perdón gene-

roso.

Un tipo de Iglesia, acostumbrada a los valores del sistema capi-

talista, revestido con la etiqueta de “occidentales y cristianos”, no pue-

de por ejemplo, reaccionar con espíritu de austeridad cristiana frente

a las limitaciones y a la escasez con la que los dominadores castigan a

los que emprenden aventuras históricas que desafían su dominio. Los
obispos cubanos tardaron 8 años para alzar su voz contra el bloqueo
económico impuesto a Cuba por los mismos que hoy imponen a Nica-

ragua presiones económicas y una guerra en las fronteras.

Muchas de las palabras que dicen hoy en Nicaragua algunos

obispos son sólo una voz de alerta contra el totalitarismo que estaría

caracterizando a la nueva Nicaragua. También desde algunas Iglesias

europeas o norteamericanas se expresa el desconcierto que producen
las limitaciones a la libertad de prensa, el retraso en las elecciones, la

vigilancia sobre los opositores, etc. y en general, sobre el estado de

emergencia en el que se ve obligado a vivir, en pie de guerra defensi-

va, nuestro país.

Pocas veces estas mismas voces se levantan para pedir a los ricos

de Nicaragua que se adapten a una vida sobria y aprendan a vivir en el

marco de la economía mixta como administradores de sus bienes y no
como propietarios, como lo exigían a los ricos de entonces los Padres

de la Iglesia. Pocas veces estas mismas voces exigen al gobierno de los

Estados Unidos —que tanto proclama su libertad—, que respete el de-

recho a la libertad de un pueblo pequeño. Tampoco sugieren a los pue-

blos de los países desarrollados que su alto nivel de vida está en direc-

ta relación con el alto nivel de miseria de nuestros pueblos y que si

quieren ser cristianos deben renunciar a su consumo y a su hartura para

que los pobres puedan comer y calzarse.

DESLEGITIMADOS, PERO CON ESPERANZA

Ni el imperialismo dominante ni una Iglesia que no sea fiel a la

herencia de Jesús, tiene ojos para ver la esperanza que para toda la hu-
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manidad brota del proceso nicaragüense. No ven que de ahí está na-

ciendo un modelo para una civilización más austera, donde la ley sea

compartir y en la que se supere la inseguridad que produce en el mun-
do la competencia del consumismo. Imponiendo a Nicaragua la gue-

rra, obligándola a armarse y a desangrarse en la defensa del país, el im-

perialismo quiere aplastar esta esperanza. Denunciando el totalitaris-

mo como un sello fatal ya impreso en el proceso revolucionario, la Igle-

sia jerárquica se vuelve muda para decir la palabra que sería buena noti-

cia para los pobres: “levanten su cabeza, tomen sus siglos de opre-

sión y de dolor sobre sus hombros y caminen hacia la justicia con
alegría, sin adulterar nunca su libertad”.

En vez de esta palabra, se pronuncia la palabra de la deslegitima-

ción. Igual que con Jesús y sus seguidores, pesa sobre el pueblo de los

pobres de Nicaragua el estigma de la deslegitimación: “No los entrega-

ríamos al castigo si no fueran agitadores y subversivos”, (cfr. Lucas

23,2). Sin embargo, el Espíritu de Dios, que está presente en esta lucha

de los pobres, en esta lucha por la justicia, alienta con confianza indes-

tructible a los deslegitimados de Nicaragua y nos hace decir: “Somos los

mentirosos que dicen la verdad, los ignorados que son conocidos de
sobra, los siempre a punto de morir que están bien vivos, los condena-

dos nunca ajusticiados, los afligidos siempre alegres, los pobres que en-

riquecen a muchos, los necesitados que todo lo tienen”. (2da. carta a

los Corintios 6,8-10).

La nueva Nicaragua que empieza a nacer después de una lucha de
liberación nacional, que quiere construir una nación en la que los po-

bres se liberen de todas sus ataduras, es uno de esos países “últi-

mos” del Tercer Mundo que ha pasado a ser de los “primeros”, un país

pobre “que enriquece a muchos”. La guerra que le ha sido impuesta
hoy y que le impide vivir y construir en paz su futuro puede ser tam-

bién —con la solidaridad de muchos— la ocasión en donde se muestre al

mundo cómo se arrojan “los demonios de la guerra”. Es un desafío

que asume el pueblo cristiano y revolucionario de Nicaragua, mirando
al horizonte que anhelamos junto a tantos pueblos de la tierra. Ese hori-

zonte en el que sea realidad el canto de una paz definitiva.

“El Señor de ios ejércitos invita a todos los pueblos a este monte
para un banquete de manjares sabrosos.

El aniquilará la muerte para siempre,

enjugará las lágrimas de todos los rostros

y alejará de la tierra entera la humillación de sus pobres. . .

De las espadas forjaremos arados

y de las lanzas haremos herramientas.

Ya no alzará la espada un pueblo contra otro pueblo y ya no se

entrenarán para ninguna guerra'" (Isaías 25, 6-8 y 2,4).

Como en el amanecer del 19 de julio, ese día será día de sorpresi-

va alegría, un “milagro” del Señor. Con las lágrimas sembradas en esta

dura guerra de hoy, cosecharemos el gozo de esa paz. Y por eso será

también día de triunfo del pueblo que con su sudor y su sangre lo hizo

posible.
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Segunda Parte:

LA DEFENSA DE LA PAZ
EN NICARAGUA





CONFERENCIA EPISCOPAL DE NICARAGUA
Managua, 29 de agosto de 198 3

Consideraciones Generales sobre el Servicio

Militar Patriótico

El Proyecto de Ley Sobre el Servicio Militar que actualmente se

debate en el Consejo de Estado ha provocado en gran parte de la pobla-

ción nicaragüense un cierto malestar y preocupación.

Ante esta situación la Conferencia Episcopal no puede quedar en

silencio pues los católicos esperan una orientación moral y una norma
de conducta a la que atenerse.

Por esto, los obispos, después de madura reflexión, ofrecemos a

los católicos y a todos los nicaragüenses de buena voluntad, estas breves

ideas.

El Ejército es una institución armada del Estado que se legitima

por la necesidad de defender la soberanía nacional y la integridad del

territorio del Estado ante posibles ataque exteriores o revueltas inte-

riores.

En este sentido, el Concilio Vaticano II hace una referencia preci-

sa al Ejército, cuya finalidad es “el servicio a la patria” y cuya función

debe ser la de “instrumento de la seguridad y la libertad de los pueblos”

(Cfr. GS. 79).

Pero la legitimidad de la existencia del Ejército, como poder ar-

mado del Estado, sería una cosa vana si el mismo Estado no tuviese un

auténtico poder moral para obligar a los ciudadanos, dentro de los

límites establecidos por las leyes, a incorporarse a las fuerzas armadas

y prestar a la patria un servicio militar.

En consecuencia, debe admitirse que el reclutamiento militar obli-

gatorio es una potestad legítima del Estado y que no se opone, en

principio a ninguna norma ética o moral.

No obstante, el Estado debe respetar la justa libertad de la per-

sona individual y tener en cuenta las creencias religiosas o éticas de los

ciudadanos.
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Por esto, el Concilio Vaticano II, recogiendo el eco de un sentir

casi universal, ha dicho que “parece razonable que las leyes tengan en
cuenta, con sentido humano, el caso de los que se niegan a tomar las

armas por motivos de conciencia, mientras aceptan servir a la comuni-
dad de otra forma” (Cfr. GS. 79).

Pero junto a este “concepto clásico” del Ejército y del Servicio

Militar, ha aparecido un “concepto revolucionario” basado en un nuevo
sentido del derecho, del Estado y de sus instituciones.

Las ideologías totalitarias han creado un nuevo tipo de Derecho,

basado en el positivismo jurídico más radical y en la preeminencia de lo

social sobre lo individual. En este nuevo ordenamiento del Derecho, los

valores personales e individuales quedan sometidos a los valores sociales

y colectivos bajo el arbitrio del Estado.

Esta concepción socio-jurídica revolucionaria no se ha podido
legitimar en la práctica por la libre aceptación de los pueblos sino que se

ha impuesto, de hecho, por la fuerza de las armas y por otras formas del

poder coercitivo del Estado.

Se puede constatar fácilmente que en todos los países con gobier-

no totalitario se ha creado un ejército fuertemente politizado como
defenza de la propia ideología y, al mismo tiempo, como medio para

forzar a la población a recibir un adoctrinamiento político.

El error fundamental de este sistema jurídico-político es que iden-

tifica el Estado con el Partido y éste con el pueblo o con sus intereses.

Esta dictadura absoluta de un partido político, que se constituye

por la fuerza en dueño y árbitro único del Estado, de sus instituciones

y de todo tipo de actividad social, plantea el problema de su misma legi-

timidad, lo mismo que de la legitimidad de sus instituciones, incluido

el Ejército (Cfr. Declaración Universal de los Derechos del Hombre,

ONU, Art. 21,3).

Si el “poder armado”, que debe ser exclusivo del Estado se con-

vierte en “poder armado” al servicio de un partido político, queda nega-

da automáticamente hasta la misma posibilidad de una organización

democrática y pluralista del Estado y de las diversas fuerzas sociales.

Forzar a los ciudadanos a incorporarse a un “Ejército-Partido

político”, sin éstos estar de acuerdo con la ideología de dicho partido

político, es un atentado contra la libertad de pensamiento, de opinión

y de asociación (Cfr. Declaración Universal de los Derechos del Hom-
bre, ONU, Arts. 18, 19 y 20).

En consecuencia, nadie puede ser obligado a tomar las armas para

defender una determinada ideología con la que no está de acuerdo, ni

a hacer un Servicio Militar Obligatorio en beneficio de un partido polí-

tico.

La primera Proclama del Gobierno de Reconstrucción Nacional,

del 18 de junio de 1979, afirma que “se propone la organización de

un Ejército Nacionalista que encame los intereses del pueblo nicaragüen-

se y defienda nuestra integridad y nuestra soberanía”.
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En el Programa de Gobierno presentado en esa misma proclama

se sientan las bases fundamentales para la organización de un nuevo
Ejército Nacional.

Y en este Programa se afirma que “se organizará un nuevo Ejérci-

to Nacional, cuyos principios fundamentales serán la defensa del proce-

so democrático y la soberanía e independencia de la nación, así como
la integridad de su territorio” (Art. 1, 12).

De acuerdo con estos principios el Coordinador de la Junta de

Gobierno, Comandante Daniel Ortega, en un discurso el día 19 de julio

de 1983, dijo que “es decisión de la Dirección Nacional, acogida por la

Junta de Gobierno, el de someter cuanto antes, para su aprobación, el

Proyecto de Ley que establece el Servicio Militar Patriótico” (Barricada,

20 de julio de 1983, pág. 3 col. 4).

El texto íntegro de este proyecto de ley se publicó en varios

periódicos nacionales el día 10 de agosto de 1983.

Este proyecto está fuertemente politizado en sus puntos fun-

damentales, tiene un carácter partidista y sigue las líneas generales de

todas las legislaciones de tipo totalitario.

El Servicio Militar Patriótico es definido como la “participación

activa de todo el pueblo en las actividades de la defensa y por tanto

constituye una obligación de todos los nicaragüenses defender con las

armas la soberanía e independencia de la Patria y la Revolución Popular

Sandinista” (Art. 2).

En este artículo se equiparan indebidamente “la soberanía e

independencia de la Patria” y “la Revolución Popular Sandinista”.

No es correcto mezclar, confundir o identificar los conceptos de

Patria, Estado, Revolución y Sandinismo. Cada una de estas palabras

tiene un contenido específico distinto y un valor jurídico-pclítico

muy diverso.

Pero además, el legítimo movimiento social y popular revolucio-

nario inicial se ha convertido en un partido político.

El servicio militar no pretende sólo “proporcionar el aprendizaje

de las más avanzadas técnicas militares” (Considerando VII) sino que
también “fomentará en nuestra juventud el sentido de la disciplina

y moral revolucionaria” (Considerando VII). Es decir, el ejército se

convierte en un centro obligatorio de adoctrinamiento político a favor

del Partido Sandinista.

Aprovechar la disciplina militar para “manipular” ideológicamen-

te a las personas y someterlas por la fuerza a una determinada ideología,

es un grave atentado contra la libertad de pensamiento y opinión.

Estos principios y las bases que enumera en el artículo, 4.2,

4.5, distorsionan y contradicen el verdadero sentido de la primera pro-

clama del Gobierno y del programa entonces presentado.

En vista de todas estas razones, la actitud ante esta ley, para

quienes no comparten la ideología del partido sandinista, puede ser la

“objeción de conciencia”. Y nadie puede ser castigado, perseguido o
discriminado por adoptar esta solución.
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Al promover a la consideráción de los católicos estas reflexiones,

sólo queremos iluminar ética y moralmente este problema y exhortar

a todos a la búsqueda de un camino pacífico para la solución de los gra-

ves problemas que se plantean a nuestra sociedad.

La paz verdadera es fruto de la justicia, no de la violencia.

Que la Virgen María, reina de la paz, nos ayude a vivir según la

caridad para que este Año Santo de la Reconciliación produzca en cada

uno de nosotros y en nuestra sociedad, frutos sinceros de justicia, de

amor y de paz.

Managua, veintinueve de agosto de mil novecientos ochenta y
tres.

Conferencia Episcopal de Nicaragua.

Doy fe,

Mons. Leovigildo López Fitoria

Obispo de Granada
Secretario de la Conferencia Episcopal de Nicaragua
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CRISTIANOS DE NICARAGUA
Managua, setiembre 1983

Al pueblo de Nicaragua y al mundo.
Comentario al Comunicado de la Conferencia Episcopal

sobre el Servicio Militar Patriótico

1. HABLAMOS DESDE NUESTRA FE CRISTIANA

Elevamos nuestra voz impulsados por la Palabra del Señor que nos

exhorta a “hablar y actuar como quienes han de ser juzgados por una
ley de libertad” (San. 2, 12-13) y por la enseñanza del Concilio Vatica-

no II, que nos señala que “la obediencia nos exige que investiguemos

prudentemente nuevos caminos para el mayor bien de la Iglesia y que

propongamos confiadamente nuestros proyectos y expongamos insis-

tentemente las necesidades del rebaño a nosotros confiado” (Decreto

sobre el ministerio y vida de los presbíteros n. 15). Lo hacemos, porque

el comunicado que la Conferencia Episcopal de Nicaragua ha emitido

como “orientación moral” y “norma de conducta” sobre el proyecto

de ley de servicio militar obligatorio está provocando en muchos
cristianos del país grave malestar y preocupación.

En materia de tanta gravedad para la supervivencia de Nicaragua,

que en este momento es víctima de una agresión, nos parece que era

necesario discutir, deliberar y decidir in ecclesia

,

pues el Concilio Vati-

cano II nos ha enseñado que “es propio de la Iglesia el establecer diálo-

go con la sociedad humana dentro de la que vive” (Decreto sobre el

ministerio pastoral de los obispos, n . 13). Señala el Concilio a los

obispos: “consideren a los sacerdotes siempre como hijos y amigos

y estén dispuestos a oirlos” (Ibid., n. 16), y a los presbíteros dice que
son “necesarios colaboradores y consejeros en el ministerio” (Decreto

sobre el ministerio y vida de los presbíteros, n. 7), que deben “escuchar

con gusto a los seglares reconociendo juntamente con ellos los signos

de los tiempos” (Ibid., n. 9), pues “los sacerdotes no podemos servir

a los hombres si permanecemos extraños a su vida y sus condiciones”

(Ibid., n. 3). Nos duele mucho que la Conferencia Episcopal haga eco

del “malestar y preocupación” que existe en una parte de la población

nicaragüense, pero que no haya sabido recoger “los gozos y las esperan-

zas, las tristezas y las angustias, sobre todo de los pobres y de cuantos
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sufren" (Constitución sobre la iglesia en el mundo actual, n.l). Nos
angustia el destino de centenares de campesinos secuestrados, tortura-

dos y de los que están diariamente expuestos a la muerte en nuestras

fronteras, “haciendo guardia de noche y de día, con una mano trabajan-

do y con la otra empuñando el arma” (Nehemías, 4, 11.17).

Decenas de madres y padres de familia esperan justamente de los

obispos de Nicaragua una palabra de aliento y de consuelo que jamás
llega. ¿Acaso nuestros pastores han echado al olvido el inmenso sacrifi-

cio del pueblo que empuñó las armas, haciendo uso del derecho a la

legítima defensa contra la tiranía somocista? ¿No se encuentra hoy
nuestro pueblo sin más alternativa que defenderse con las armas para

proteger su vida o dejarse aplastar por el invasor extranjero y sus

mercenarios?

Sorprende que la Conferencia Episcopal de Nicaragua no sea sen-

sible a las declaraciones y gestos de solidaridad de centenares de grupos

de todas partes del mundo, y que no haga eco al esfuerzo pacificador

de Contadora ni a las enérgicas palabras del Arzobispo Roach, Presi-

dente de la Conferencia Episcopal de los Estados Unidos, en contra de

los planes intervencionistas de Ronald Reagan. Sorprende que tampoco
escuche las alentadoras palabras de apoyo al pueblo que los delegados

de más de 300 millones de cristianos protestantes y ortodoxos del mun-
do nos dirigieron en la VI Asamblea del Consejo Mundial de Iglesias

celebrada recientemente en Vancouver.

2. ANALISIS DEL DOCUMENTO ESPISCOPAL

La declaración de nuestros obispos niega al Estado nicaragüense

un derecho que ninguna Conferencia Episcopal católica del mundo
cuestiona hov frente a ningún Estado, ya sea capitalista o socialista.

Para esto, intenta apoyar su tesis en la doctrina conciliar que afirma la

validez de la objeción de conciencia. Sin embargo, para el Concilio

(y en general para los movimientos pacifistas) la objeción de conciencia

al servicio militar se funda en el rechazo de algunos ciudadanos al em-

pleo de las armas, aún en caso de legítima defensa, y por lo tanto no
cuestiona de ninguna manera la legitimidad del Estado. Así que el

Concilio Vaticano II y el documento de la Conferencia Episcopal

de Nicaragua no están hablando de lo mismo. Todo lo contrario: en las

condiciones de amenaza y agresión que vive nuestra patria, el men-

saje de la Conferencia Episcopal adquiere el carácter de un llamado

abierto a la deserción, a la desobediencia masiva y a la rebelión frente

al Estado revolucionario, al que considera totalitario e ilegítimo, e

indigno del respeto ciudadano.

Nos parece particularmente grave que tal condena sumaria sea

pronunciada en el mismo momento en que la Administración Reagan

intenta con idéntico pretexto justificar su agresión contra el pueblo de

Nicaragua. La Conferencia Episcopal se co-responsabiliza así de cual-

quier ataque o invasión contra nuestro territorio, amén de que contri-

buye con sus palabras a minar de hecho la solidaridad internacional,

tan necesaria para la subsistencia de nuestro digno y sufrido pueblo.
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Nos preocupa que la Conferencia Episcopal, que con tan denoda-

do ahínco exige al Estado revolucionario pluralismo político, esté ne-

gando ese mismo derecho dentro de la Iglesia nicaragüense. Nos preo-

cupa que haya obispos que estén tratando de convertir a la Iglesia de

nuestro país en un partido anti-sandinista y antinacional. Cabe realmen-

te preguntarse si la Conferencia Episcopal se pronuncia en este caso

como corresponde a Pastores de la Iglesia, a partir de la tradición católi-

ca, o como ciudadanos privados desde una opción política partidista.

Su pronunciamiento no está debidamente fundamentado en ningún

texto bíblico, en ningún documento eclesiástico ni en ningún antece-

dente en la práctica de la Iglesia frente a los Estados. Es la primera

toma de posición de un episcopado en la historia de la Iglesia contem-
poránea que ilegitima el servicio militar obligatorio. Por lo tanto, al

expresar nuestra inconformidad, nosotros no cuestionamos ninguna di-

rectiva eclesiástica, sino que nos oponemos a nivel político aúna toma
de partido política, que aspira —sin lograrlo— a ampararse en el magis-

terio de' la Iglesia. Con su actitud, la jerarquía eclesiástica abandona
al país en el momento de mayor peligro.

3. EL GOBIERNO NICARAGÜENSE ES LEGITIMO

La legitimidad del gobierno sandinista es un hecho histórico y
social reconocido por el pueblo de Nicaragua y por numerosos pueblos

del mundo. El FSLN no es un simple partido en el poder, sino un autén-

tico movimiento de liberación nacional que ha restaurado la dignidad

e identidad de toda la nación. Es precisamente el FSLN el que le ha
devuelto al Estado, al Ejército y a la nacionalidad nicaragüense su fina-

lidad: la de ser instrumentos al servicio de las grandes mayorías de

nuestro pueblo. Es la revolución popular sandinista la que ha hecho
posible la reforma agraria, la campaña de alfabetización, las campañas
de salud y de educación de adultos y todo el inmenso proceso cultural

que vivimos. Por primera vez en nuestra historia nuestra soberanía na-

cional está incólume. Todos esos hechos legitiman al gobierno revolu-

cionario. Así lo reconocen autoridades políticas, eclesiásticas y diplo-

máticas del más alto nivel en todo el mundo. Las circunstancias extra-

ordinarias que rodearon el triunfo de la revolución no menoscaban las

fuentes de su legitimidad histórica: la gesta insobornable de Augusto
César Sandino en contra de la intervención norteamericana y del domi-

nio oligárquico; el sacrificio y la sangre de nuestros héroes y mártires;

el apoyo de todo un pueblo en armas que derrocó a la tiranía y que
ahora participa con entusiasmo en la producción y en la defensa, en los

organismos de masas y en las tareas de reconstrucción, y un proyecto

político abierto a la participación de distintos partidos políticos.

4. EL CRISTIANO FRENTE AL ESTADO

Desde los tiempos del Nuevo Testamento los cristianos mostraron
por una parte, una actitud de respeto frente al Estado, por otra, una
actitud de desconfianza. La obediencia a los poderes públicos obliga en

conciencia y se funda en el hecho de que toda autoridad viene de Dios y
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es vehículo de la justicia divina (Rom. 13, 1-7); pero no lo es cuando
arbitrariamente, de forma violenta y tiránica, se pisotea la norma moral.

En este último caso, surge una situación conflictiva, que se resuelve con
el principio notorio dado por Pedro a la primera comunidad cristiana:

E> preciso obedecer a Dios antes que a los hombres.
( \c 5. 29).

La autoridad obliga en conciencia si está en armonía con el orden
moral y, en última instancia con la autoridad de Dios (CfPacem in le iris,

49). Sólo cuando la autoridad viola el orden moral, la autoridad pierde

toda fuerza obligatoria (Ib id., 61). Ciertamente, cuando los poderes
públicos van más allá de los límites de su competencia, los ciudadanos
pueden defender sus derechos contra el abuso de tal autoridad, pero

“no deben rehuir las exigencias objetivas del bien común” (GS. 74).

El magisterio de la Iglesia, sobre todo en los documentos más
recientes, exhorta a los cristianos y a todos los hombres de buena volun-

tad a considerar los deberes para con el Estado entre los principales

y obligatorios en conciencia (GS 30; 75). El servicio militar forma parte

de los deberes civiles; es injusto recurrir a subterfugios y fraudes para

evadirse de la obligación de defender a la Patria (Rom. 12, 6-7; GS. 30).

Mientras se den las circunstancias que reconocen al Estado el derecho a

la guerra defensiva, el que presta el servicio militar es un ministro de

la seguridad, de la libertad y de la paz verdadera (GS 79, 5).

5. LOS PUEBLOS TIENEN DERECHO A
ORGANIZAR SU DEFENSA

Desde hace siglos, el magisterio de la Iglesia Católica ha afirmado

el sagrado derecho de los pueblos a su defensa. El Concilio Vaticano II

lo reiteró en forma solemne: “Mientras exista el riesgo de la guerra

y falte una autoridad internacional competente y provista de medios
eficaces, una vez agotados todos los recursos pacíficos de la diplomacia,

no se podrá negar el derecho de la legítima defensa a los gobiernos” (GS
79). El Concilio también estableció el derecho de los gobiernos a orga-

nizar ejércitos que, como el ejército de Nicaragua, sirven a la patria,

defendiendo la integridad, la seguridad y la soberanía nacional: “Los
que, al servicio de la patria, se hallan en el Ejército, considérense

instrumentos de la seguridad y de la libertad de los pueblos” (GS 79).

Los mismos Obispos nicaragüenses admiten por eso que “el recluta-

miento militar obligatorio es una potestad legítima del Estado y no se

opone, en principio, a ninguna norma ética o moral”. ¿Por qué designio

supremo debía ser precisamente Nicaragua la excepción a esa regla?

Nuestros obispos afirman que el Estado nicaragüense es totalitario, pero

nosotros nos preguntamos: ¿qué Estado totalitario toleraría sin tomar
medidas represivas inmediatas, que un grupo cualquiera —aunque fuera

una jerarquía— proclamara públicamente su ilegitimidad y llamara

públicamente al pueblo a la deserción en un momento de amenaza y
peligro?

Al deslegitimar globalmente al gobierno de Nicaragua, la Confe-

rencia Episcopal se autoexcluye del diálogo democrático y revoluciona-

rio que se impone para afrontar los problemas reales existentes en nues-
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tro país. En Nicaragua se está jugando la constitución de un poder

realmente nuevo y los cristianos tenemos que responder a ese reto. Es

nuestra obligación velar para que en Nicaragua vaya surgiendo una
auténtica democracia popular y para que el poder revolucionario no
se desvíe de esa meta. Alienta el ejemplo del obispo de Estelí, Monseñor
Rubén López Ardón, quien con su gesto, posterior al comunicado, de

donar medio millón de córdobas para un proyecto de viviendas del

gobierno revolucionario, implícitamente afirma la legitimidad de nues-

tro Estado revolucionario y lo apoya en sus esfuerzos más humanistas.

Alientan también las palabras de Monseñor Carlos Santi, obispo de

Matagalpa, quien, señalando desconocer el comunicado de los otros

Obispos, afirmó que era deber del cristiano estar dispuesto a defender

a su patria y que no había en la Biblia ningún argumento contra el

servicio militar (El Nuevo Diario
,
6 de setiembre de 1983). Alientan

también las palabras de Mons. Salvador Schlaefer, obispo de Bluefields,

en la misma línea. El Pueblo de Dios, por lo tanto, conserva su pleno

derecho a participar en la gestión nacional para conformar una sociedad

más justa y humana.

Desconcierta que haya quienes frente a un simple proyecto de

ley aún apto de enmiendas y reformas, elijan la condenación en vez del

diálogo constructivo y fecundo. Es el episcopado mismo el que renuncia

a influir positivamente en la elaboración de una ley de servicio militar

justa y humana, adaptada a las necesidades y derechos de nuestros

ciudadanos.

Pensamos que el principio del Concilio sigue siendo luminosamen-
te váiido para nuestro país en estos momentos particulares de agresión

por la gran potencia del Norte: “una cosa es utilizar la fuerza militar

para defenderse con justicia y otra muy distinta querer someter a otras

naciones” (GS, 79).

A los cristianos y hombres de buena voluntad del mundo entero,

les decimos: ¡Solidarícense con la justa causa del pueblo de Nicaragua!

¡Formen un cerco de solidaridad internacional que nos proteja frente

a la invasión que Ronald Reagan ha proyectado contra nuestro país!

FIRMAS

• Asociación para el Desarrollo de los Pueblos

-Central de Servicios Múltiples

Centro Ecuménico Antonio Valdivieso

• Padre Rolando Ugalde

Comisión de Justicia y Paz de la

Orden de los Dominicos

• Comunidad de Cristianos “Gaspar García

Laviana” de Granada

• Monseñor Sergio Méndez Arceo

Co-Presidente de la Solidaridad Cristiana

Internacional

• Instituto Pedagógico La Salle de Managua:

Hno. Edwin Maradiaga

Hno. Narciso Mayorga
Hno. Salvador Gramorro
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Hno. Francisco Torres Christian

Hno. José Luis Contreras

• Movimiento Cristiano Revolucionario “Gaspar
García Laviana" de Masaya

• Hna. María Teresa Atienza

• Frei Betto

• Fr. Plácido Erdozaín
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COMISION KISSINGER SOBRE CENTROAMERICA
Washington, D.C., 1 1 de enero de 1984

En busca de la Paz

(Capítulo 7 del Informe Kissinger)

Los americanos anhelamos el fin del sangriento conflicto en la

América Central. Sobre ningún otro aspecto de los problemas de esa

región existe un consenso más evidente que en el de los deseos de una
solución diplomática que detenga los asesinatos y que no arriesgue las

esperanzas de libertad y progreso. La Comisión comparte estos objeti-

vos tan profundamente sentidos.

Sin embargo apoyar sólo un deseo es fútil. Nuestro deber, com-
prende la definición de los medios por los cuales estos objetivos puedan
realizarse.

La diplomacia de los Estados Unidos hacia Centroamérica no pue-

de llevarse a cabo ni considerarse en un vacío. Debe reflejar las realida-

des más amplias del hemisferio y del mundo. Debe también incorporar

claramente una estrategia sostenible para la promoción de los intereses

futuros a largo plazo de los Estados Unidos de América en la región.

Esta estrategia implicará muchos factores. Qué medidas precisas deben
adoptarse, qué alternativas considerarse, qué balances hacer, qué res-

ponsabilidades asumir por nosotros y los demás representan tópicos apro-

piados a la discusión. Pero debemos tener claramente en cuenta:
— El contexto en el cual se lleva nuestra diplomacia;
— La naturaleza de nuestros objetivos;
— La permanencia de nuestra política.

La historia y la experiencia nos enseñan que si la diplomacia va a

ser efectiva, deberá sincronizar muchos elementos. Incentivos para el

progreso son esenciales, como también lo son las multas por los fraca-

sos. A menudo, fuerzas amistosas deben ser apoyadas por medio de una
ayuda en términos de economía y defensa. Los agresores deben ser

advertidos de que un comportamiento inaceptable colleva riesgos. De-

ben también tener conciencia de que una forma distinta de conducta

puede implicar beneficios significativos.

Una estrategia política exitosa en Centroamérica requiere ciertos

cimientos básicos:

* Recursos significativos para la promoción del progreso econó-

mico.
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* Esfuerzos vigorosos de promoción de la democracia y de las

reformas sociales.

* Otros incentivos y sanciones, sin llegar al uso de la fuerza, para

apoyar nuestra diplomacia.

Al mismo tiempo, existe poca duda de que la proyección del

poder de los Estados Unidos de América será, en alguna forma, necesa-

ria para la preservación de los intereses de los Estados Unidos de Améri-
ca y de otros países de la región. Un país puede proyectar poder sin

necesidad de usar la fuerza en un encuentro militar real. Sin embargo, es

una regla básica del arte de la política que la consideración de los

riesgos es el catalizador de la diplomacia. En este caso, sólo podemos
esperar que la diplomacia tenga éxito si a los que pretendemos persuadir

tienen un claro entendimiento de que hay circunstancias en las cuales el

uso de la fuerza militar, por parte de los Estados Unidos de América o
de otros, podría ser necesario como último recurso.

Una diplomacia acertada debe mirar también más allá del titular

del mañana, de la derrota militar del próximo mes o de las campañas
electorales de la próxima tamporada. Debe basarse en apoyo sostenible

políticamente en los Estados Unidos de América como en otros países

cuya ayuda puede ser esencial. El diseño de un conjunto de principios

que pueda gozar del apoyo de los dos partidos en los Estados Unidos de

América es así un elemento esencial de la estrategia diplomática. Sin

dicho apoyo, nos arriesgamos a la incertidumbre y a encerrarnos cons-

tantemente en consideraciones de emergencia sobre lo que es política-

mente viable en los Estados Unidos de América en lugar de lo que es

diplomáticamente alcanzable en la América Central. Además, si la estra-

tegia y política básica de los Estados Unidos no toman profundamente
en cuenta los intereses, y las capacidades de otros estados afectados en

el área, no nos será posible alcanzar la cooperación basada en el respeto

mutuo, que es la esencia del nuevo enfoque delineado aquí.

El objetivo de estrategia general que debería guiar la diplomacia

de los Estados Unidos con respecto a las amenazas actuales en Centro-

américa puede ser formulado en términos simples: la reducción de las

guerras civiles, de los conflictos nacionales y de las preparaciones milita-

res en la región, a una escala centroamericana.

Como nación, no nos oponemos a reformas internas en Centro-

américa. En el capítulo 4 la Comisión ha avanzado un programa para

estimular tales reformas. Ni nos consideramos amenazados por revolu-

ciones internas que utilizan recursos locales y apelan a circunstancias

locales.

Lo que otorga a la situación actual su especial urgencia es la

amenaza externa planteada por el régimen sandinista en Nicaragua que

es mantenido en el poder por la masiva ayuda militar cubana, integrada

a su órbita de servicios de inteligencia y subversión con apoyo, en

términos de armas, asistencia y diplomacia de la Unión Soviética y del

bloque Oriental.

Al considerar los requisitos para una diplomacia exitosa en la

región deberíamos aprender de nuestra experiencia a partir de 1962. La
euforia que rodeó la resolución de la crisis de los misiles en Cuba en

aquel año pareció abrir la posibilidad de que al menos la revolución

cubana se limitaría a su propio territorio. Como el presidente Kennedy
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dijera en su conferencia de prensa el 20 de noviembre de 1962, “...si

todos los sistemas de armas ofensivas se desplazan de Cuba y se mantie-

nen fuera del hemisferio, y si no se utiliza a Cuba para la exportación de

finalidades agresivas de tipo comunista, habrá paz en el Caribe”.

Esto era más que una expectativa. Fue la declaración de un objeti-

vo de la política de los Estados Unidos de América. Obviamente, no ha
sido alcanzado. La dificultad ha descansado en el hecho de que se

desgastó en forma creciente, lo que a menudo dificultó el ver el desgaste

claramente y, en términos prácticos, dificultó aún más el detenerlo en
un momento determinado. Los aumentos de la amenaza cubana fueron

siempre tan graduales, que habría que haber hecho un gran escándalo

cada vez sobre lo que era, en ese momento, cosa de poca monta. El

efecto total de dichos pequeños cambios, sin embargo, ha sido —duran-
te cinco administraciones de ambos partidos— un poder militar enorme-
mente incrementado y capacitado para la agresión, concentrado en la

isla de Cuba, así como la proyección de esa amenaza en Centroamérica

(y también en Africa y en el Medio Oriente).

No se trata aquí de tasar culpabilidades sino de hacer una llamada

de atención. Restricción mutua, acuerdos y paz están entre las más altas

aspiraciones de la humanidad. Pero el progreso hacia esos objetivos

puede ser difícil de juzgar. Palabras tales como “armas ofensivas” y
“agresión” son engañosas. Pueden hacerse significar algo distinto depen-

diendo de las circunstancias. Y los que tratan de negociar un acuerdo no
pueden anticipar las circunstancias exactas del futuro.

Todo acuerdo en Centroamérica debe ser verificable. Igualmente

importante es evitar también la rendija que permitió a la Unión Soviéti-

ca y a Cuba afirmar que todo lo que no está específicamente prohibido

está permitido. Deberíamos aseguramos de que cualquier acuerdo a que
se llegue sea tan poco ambiguo como sea posible. Debemos también
recordar que el lenguaje y los legalismos por sí solos, por muy bien

trabajados que estén, no garantizan con certeza que lo que esperamos
del acuerdo será cumplido. Será también de importancia dar una clara

expresión del espíritu de cualesquiera obligaciones que se acepten, y
asegurarse continuamente de que éste sea respetado. En cualquier

acuerdo al cual lleguemos en la América Central debemos defendernos

cuidadosamente en contra de una gradual erosión de nuestra posición.

Necesitamos, finalmente, constancia en la búsqueda de nuestros

objetivos. Si estamos siempre alterando nuestro curso ante cada cambio
de vientos, nuestros adversarios no tendrán incentivos para negociar

seriamente. Falta de constancia de nuestra parte los incita a procrasti-

nar; incita también a poner presión continua en nosotros a fin de hacer-

nos mejorar nuestras ofertas. Si al contrario ellos se encuentran ante

unos Estados Unidos de América constantes, persistentes, aferrados fir-

memente a una posición razonable, consistente y coherente, estarán

más dispuestos a calcular que el tiempo no está de parte de ellos y, por

tanto, más dispuestos a hacer las concesiones que hagan posible un
acuerdo razonable.

En suma, creemos que existe una oportunidad para una solución

política en Centroamérica si la diplomacia de los Estados Unidos es

estratégica en su concepción, determinada en su enfoque y firme en su

ejecución. En términos generales nuestros objetivos serían:
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* Detener la guerra y los asesinados en El Salvador.

* Crear condiciones bajo las cuales Nicaragua pueda asumir su

sitio como miembro pacífico y democrático de la comunidad centro-

americana.
* Abrir el camino al desarrollo democrático por todo el istmo.

EL SALVADOR

Obviamente, el futuro de Centroamérica dependerá en gran parte

de lo que suceda en El Salvador. Esa nación enfrenta decisiones críticas

sobre el curso a seguir en su política interna; está arruinada por contien-

das y conflictos internos más que los otros países de la región; precisa

inteligencia y sutileza en la conducción diaria de la diplomacia de los

Estados Unidos.

El dilema de E3 Salvador es claro. Con todas sus deficiencias, el

vigente gobierno de El Salvador ha llevado a cabo elecciones libres. Pero

es también débil. El sistema judicial es ineficaz. Los militares están

divididos en sus preocupaciones y en el grado de su respeto hacia los

derechos humanos. Los salvadoreños privilegiados quieren preservar a su

vez el poder político y económico.
Hemos descrito en otros capítulos las medidas económicas, socia-

les y de seguridad que creemos necesarias para lograr progreso en el

desarrollo económico.
En el área política dos amplias opciones han sido presentadas: o

elecciones o lo que se llama comúnmente “poder compartido”.

El gobierno de El Salvador ha manifestado continuamente que
una solución al conflicto “debe ser esencialmente política y democráti-

ca”. Esto significa que una solución política debe resultar de la decisión

libre del pueblo salvadoreño expresada a través de unas elecciones. Los
partidos políticos representados en la Asamblea Constituyente, desde el

centro- izquierdista Democracia Cristiana hasta el derechista ARENA,
han apoyado formalmente esta posición. Los Estados Unidos apoyan
esta posición.

La Comisión para la Paz Salvadoreña fue establecida el año pasa-

do —nuevamente en consulta con los partidos políticos— con el “propó-

sito de promover la incorporación de todos los sectores políticos y
sociales al proceso democrático”. La Comisión ha ofrecido discutir con

los frentes rebeldes, el FMLN/FDR, las condiciones bajo las cuales la

izquierda podría tomar parte en las elecciones ahora proyectadas para el

25 de marzo de 1984. Los temas referentes a garantías de seguridad,

acceso a los medios de información y libertad de campaña se incluirán

en tales discusiones.

Los rebeldes han rechazado esta oferta. Mantienen que no se les

aseguraba su seguridad. De cualquier manera, ellos esperan un colapso

en el apoyo estadounidense, y eventualmente una victoria militar. Es

evidente que ellos desean mantener la unidad entre las distintas faccio-

nes de la guerrilla. Esta unidad podría ponerse a riesgo por diferencias

frente a difíciles decisiones políticas. Ellos pueden tal vez juzgar que

una verdadera lectura de la voluntad popular revelaría una falta de

apoyo para ellos. Entonces, parecen haber apostado por una continua-
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ción de la lucha armada a menos que el gobierno esté dispuesto a

abandonar los planes para elecciones e instale un gobierno de coalición.

Más recientemente los insurgentes expresaron su postura en se-

tiembre del año pasado, después de algunos contactos con el embajador
Richard Stone y la Comisión Salvadoreña para la Paz. En un documento
titulado “La situación de los derechos humanos en El Salvador a la luz

de la Convención de Ginebra” y bajo el subtítulo: “Esperanzas para una
solución política”, la Comisión Político-Diplomática del FMLN/FDR
declaró: “los salvadoreños necesitan un acuerdo negociado entre el go-

bierno y el FMLN/FDR para conseguir la paz; no necesitan eleccio-

nes”. El documento continúa detallando la posición del FMLN/FDR
llamando a unas negociaciones globales con la siguiente agenda:

a) Composición de un gobierno provisional;

b) Reestructuración de las fuerzas armadas;

c) Reformas estructurales;

d) Política exterior salvadoreña;

e) Mecanismos para elecciones futuras; y
f) El proceso para lograr un cese de fuego.

La posición de los rebeldes implica considerablemente más de una
negativa a participar en las elecciones debido a las condiciones poco
seguras que prevalecen en El Salvador. Es evidente que los rebeldes no
perciben el compartir el poder sólo como una medida intermedia reque-

rida para llamar a elecciones en las cuales la izquierda participaría con
garantías de seguridad. Más bien, es un medio para desmantelar la es-

tructura gubernamental existente y las fuerzas armadas para crear una
autoridad civil y militar provisional en la cual los líderes rebeldes jue-

guen un papel importante y, eventualmente, antes que se establezcan

los “mecanismos electorales”, obtengan una posición dominante.

Es por eso que la Comisión ha llegado a la conclusión que el

poder compartido como lo proponen los rebeldes, no es la vía adecuada

o justa para una solución política en El Salvador. No existe precedente

histórico alguno que sugiera que tal procedimiento reconciliará a las

partes envueltas en el conflicto, cada una de las cuales tiene sus profun-

das creencias y objetivos políticos, y que se han estado matando duran-

te años. En verdad, los precedentes muestran que “el poder comparti-

do” sería solamente un preludio para la toma del poder por parte de los

rebeldes.

La instalación de un gobierno provisional mixto por mandato
sería apenas consistente con la noción de que la voluntad popular es la

base de un verdadero gobierno. Tendería a sobreestimar la verdadera

fuerza de las facciones rebeldes que tan sólo han sido capaces de generar

atención a través del uso de la violencia y de su habilidad para desbara-

tar el funcionamiento del gobierno. Ofrecería únicamente una oportuni-

dad para que ellos y sus aliados del exterior derrotaran a los objetivos

de una política democrática El resultado probable de tal “poder com-
partido” sería la imposición sobre el pueblo de El Salvador de un go-

bierno sin deseos de basar su autoridad en el consentimiento de los

gobernados.

Creemos por tanto que una verdadera solución política en El

Salvador puede alcanzarse solamente a través de elecciones libres en las

cuales todos los grupos de importancia tendrían el derecho a participar.
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Las elecciones, por supuesto, no resuelven los problemas de una nación.

Ellas pueden ser el principio, pero no pueden ser el fin del desarrollo

político. Esto es particularmente cierto en El Salvador, que está amena-
zado por una fragmentación de su vida política que afecta la mayoría, si

no a todas, sus instituciones.

La forma en que se lleven a cabo las elecciones será crucial. Dadas
las condiciones que prevalecen en El Salvador, todas las fuerzas políti-

cas tienen una preocupación legítima respecto a su seguridad. No se

puede esperar que ni los que apoyan ni los que se oponen al régimen
participen en elecciones en tanto los terroristas de la derecha como los

de la izquierda se muevan con libertad. Ningún esfuerzo político de

reconciliación podrá tener éxito si el gobierno de El Salvador mismo
ayuda e incita a la violencia en contra de su propia gente. A menos que
reprima eficazmente los actos de los escuadrones de la muerte —a me-
nos que se ofrezca seguridad básica a profesores, editores y escritores,

dirigentes sindicales y religiosos y en general a una libre y protegida

expresión de opinión, el proceso político recomendado fracasará. Un
ambiente de seguridad deberá establecerse para todos los que deseen

tomar parte en dicho proceso, sean izquierdistas, centristas o derechis-

tas. El gobierno de los Estados Unidos de América —para tener credibili-

dad— debe insistir en que se cumplan estas condiciones.

De allí que el Gobierno de El Salvador debe tomar todas las

medidas apropiadas para que las elecciones de marzo de 1984 sean tan

abiertas y salvas de peligro como sea posible. Esto debería incluir la

introducción de observadores traídos desde fuera que ayuden a afianzar

la seguridad y la imparcialidad del proceso.

El proceso político no debe —de hecho no puede— detenerse

después de las elecciones de marzo. Después de las elecciones, la estrate-

gia básica de los Estados Unidos de América hacia El Salvador debería

incluir un firme apoyo para el gobierno elegido legítimamente. Junto a

la provisión de ayuda militar, deberíamos etimularlo a buscar negocia-

ciones y la reconciliación con todos los elementos de la sociedad salva-

doreña que estén dispuestos a tomar parte en un proceso político abier-

to y democrático, a promover un rápido progreso hacia la protección de

los derechos humanos, a fortalecer la autoridad civil e implementar una
reforma global en las instituciones militares y políticas. Dicha reforma

es esencial para la creación de un gobierno democrático estable y para la

reconciliación.de los elementos discordes dentro de la sociedad salvado-

reña. La ayuda económica de los Estados Unidos deberá ser un elemen-

to clave para facilitar la obtención de estos fines.

Incluso si los rebeldes no toman parte en estas elecciones de

marzo, debería fomentarse su participación en futuras elecciones —al

menos la participación de los que estén dispuestos a aceptar los resulta-

dos de una votación. La Comisión cree que una propuesta en los térmi-

nos siguientes —que amplifica el plan del gobierno— podría constituir

una oportunidad equitable para que todos puedan competir por el po-

der político en El Salvador. El principio básico seguiría siendo el de la

consulta de la voluntad popular en vez de imponer un gobierno a la

gente por medio del poder-compartido. Pondría a prueba las intencio-

nes de los insurgentes.
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Entendemos que El Salvador contempla llamar a elecciones legis-

lativas municipales y nacionales para 1985. Los componentes del si-

guiente enfoque podrían utilizarse en ese proceso.

1. El gobierno salvadoreño invitaría al FMLN/FDR a negociar

procedimientos mutuamente aceptables para establecer un sistema para

las elecciones futuras. Aunque los detalles de ese sistema tendrían que
ser desarrollados por las partes en sus negociaciones, los Estados Unidos
apoyarían enérgicamente sus iniciativas y fomentarían otros arreglos

apropiados para elecciones en las cuales todos los partidos pudieran

participar, como primer paso hacia una solución pacífica del conflicto.

2. Como parte de este sistema una Comisión Electoral ampliamen-
te representativa se establecería, incluyendo a representantes del

FMLN/FDR. El Gobierno salvadoreño estaría invitando la participación

del frente político de la guerrilla en la conducción de estas elecciones.

La Comisión ayudaría a asegurar que todos los partidos puedan compe-
tir abiertamente y sin peligro y que todos los ciudadanos puedan recibir

propaganda política, asistir a reuniones y mítines, discutir asuntos parti-

distas abiertamente, y votar sin miedo a la intimidación. La oposición

insurgente debería tener voz y voto significativos tanto en la Comisión
Electoral como en los arreglos necesarios durante la campaña electoral

para la seguridad de todos. Pero esto no debe convertirse en subterfugio

para un poder compartido con respecto a las reponsabilidades del go-

bierno, lo cual ya hemos rechazado en este informe.

3. Todas las partes deberán terminar con la violencia de modo que
el gobierno, los partidos en pro del gobierno, los diferentes grupos de la

oposición y los grupos insurgentes puedan desarrollar procedimientos

aceptables para todos durante el período de la campaña electoral y de

las elecciones. Para conseguir esto, se necesitan varias cosas. Las fuerzas

de seguridad salvadoreñas y la guerrilla deberán cesar las hostilidades. El

terror guerrillero en contra de los militares, el gobierno, y sus blancos

económicos deben cesar. La violencia civil y militar de la derecha debe

cesar también.

4. Debe establecerse un sistema de observación internacional para

acrecentar la fe y la confianza de todos los partidos en la honradez y
equidad de los procedimientos para las elecciones. Esto incluiría conse-

jeros de categoría para la Comisión Electoral que podrían venir de la

OEA, de los países del grupo Contadora, o de otros países invitados con

el acuerdo de todos.

En resumen, los Estados Unidos de América deberían hacer un
máximo esfuerzo para ayudar a El Salvador a crear una sociedad que se

sostenga por sí misma, dedicada a la participación abierta en su proceso

político, a la justicia social, a la libertad y al crecimiento y desarrollo

económico. Un El Salvador que se esfuerce en la consecución de estos

objetivos merece nuestro continuo apoyo. Incluimos niveles adecuados

de ayuda económica y militar, que a su vez puedan generar presión para

poner fin a la lucha en una forma negociada políticamente.

Lo que ocurra en El Salvador tendrá importantes implicaciones

para otros países de Centroamérica. Si el centro débil se desmorona y
ese país es dominado por extremistas no democráticos conduciría a

presiones mayores sobre los vecinos de El Salvador. Para Guatemala y
para Nicaragua, la experiencia de El Salvador debe llevar un claro men-
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saje: que el mejor medio de obtener apoyo de los Estados Unidos de

América y que promueva el desarrollo político, social y económico,
consiste en la adopción no sólo de la forma sino también de la substan-

cia de la democracia.

Además, lo que suceda en El Salvador tendrá un mayor impacto
en los sucesos de Nicaragua y en las relaciones de Nicaragua con sus

vecinos. Analizaremos estos factores a continuación.

NICARAGUA

La amenaza básica planteada por Nicaragua ha sido examinada en

capítulos anteriores. Sus fuerzas militares sandinistas son potencialmen-

te mayores que las de todo el resto de Centroamérica. El gobierno de

Managua ha proporcionado voluntariamente a esta Comisión un infor-

me confidencial que no permite dudas de que Nicaragua está ligada a los

servicios de información cubana y por tanto de la Unión Soviética. La
Comisión no encontró ningún dirigente en la América Central, incluyen-

do la democrática y desarmada Costa Rica, que no expresase una pro-

funda inquietud respecto al posible impacto sobre la paz y la seguridad

de sus vecinos de una Nicaragua militarizada y totalitaria. Muchos ex-

presaron la idea de que, una vez el régimen sandinista se consolide como
un estado totalitario, su propia libertad e incluso su independencia

estarían en peligro. En varios países, especialmente en los de tradición

democrática, encontramos dirigentes que expresaron pesar y rabia de

que la revolución contra Somoza —la cual sus propios gobiernos habían

apoyado— haya sido traicionada por los sandinistas.

Por todas estas razones la Comisión está convencida de que la

consolidación de un régimen marxista-leninista en Managua sería vista

por sus vecinos como una constante amenaza a la seguridad de los

mismos. Debido a su naturaleza secreta, la existencia de un orden polí-

tico basado en el modelo cubano en Nicaragua incrementaría las dificul-

tades de negociación, implementación y verificación de cualquier com-
promiso sandinista respecto a su abstención de apoyar la insurgencia y
subversión en otros países. En este sentido, el éxito en la promoción de

un sistema político abierto en Nicaragua, con prensa libre y una activa

oposición, otorgaría una importante garantía de seguridad para otros

países de la región lo que sería un elemento clave en cualquier solución

negociada.

Teóricamente, los Estados Unidos y sus países amigos podrían

abandonar cualquier esperanza de acuerdo y podrían simplemente dedi-

carse a la contención de Nicaragua mientras continuase recibiendo ma-

terial militar en la presente escala. En términos prácticos, sin embargo,

tal curso de acción presenta enormes dificultades. En ausencia de un

acuerdo político, habría poco incentivo para que los sandinistas actua-

sen con responsabilidad, aun por un período de tiempo, y mucho ali-

ciente para escalar su esfuerzo de subversión en los países vecinos. La

contención de la exportación de la revolución requeriría mantener un

nivel de vigilancia y un esfuerzo sostenido que sería difícil de llevar a

cabo por los vecinos de Nicaragua y aún por los Estados Unidos de

América. Una Nicaragua completamente armada y equipada, con exce-

lente organización de servicios de inteligencia, mando y control, ejerce-
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ría una fuerte presión sobre los países vecinos de la región. Esta amena-
za es particularmente aguda en el caso de la democrática y desarmada
Costa Rica y para los intereses vitales de los Estados Unidos de América
en el Canal de Panamá. Enfrentamos a la larga la perspectiva del colapso

de otros países de Centroamérica, trayendo con ello el espectro de la

dominación marxista en la región entera y así los peligros de una guerra

mayor.

La sugerencia de que los Estados Unidos de América se entienda

con una Nicaragua marxista-leninista, aliada con la Unión Soviética y
con Cuba, por medio de una estrategia de contención de largo plazo

supone que se puede hacer una analogía entre las condiciones de Euro-

pa en la posguerra y las presentes circunstancias de la América Central.

La experiencia del período de posguerra, sin embargo, nos muestra que
la política de contención funciona en términos de una estrategia a largo

plazo, sólo donde el poder militar de los Estados Unidos complemente

y garantice a las fuerzas locales de aliados estables totalmente capaces

de enfrentarse a conflictos internos y autosuficientes en términos de

derrotar intentos subversivos desde afuera. En tales circunstancias los

Estados Unidos de América pueden ayudar a asegurar la disuasión de

aibertas amenazas militares con la contribución de fuerzas en el lugar o
meramente con garantías estratégicas.

Por otro lado, donde la inseguridad interna es un problema cróni-

co y donde los gobiernos locales son incapaces de enfrentarse a la

subversión externa, una estrategia de contención implica severas desven-

tajas. Arriesgaría la participación de las fuerzas de los Estados Unidos
como policías sustitutos. Cualquier despliegue significativo de fuerzas

de los Estados Unidos de América en Centroamérica sería muy costoso

no sólo en términos políticos intemos sino también en términos geo-

estratégicos. La desviación de fondos destinados al desarrollo económi-
co, social, médico y educacional de la región hacia la contención militar

incrementaría la pobreza y fomentaría la inestabilidad en cada país que

se militarizase excesivamente.

Además, los peligros a que hacen frente los otros países centro-

americanos podrían crecer si cada una de las partes cree que la otra

tiene la tentación de utilizar su incrementado poder militar. Es casi

cierto que la creación de estados de guarnición perpetuaría los ejércitos

de la región la condición de clase gobernante permanente. Las esperan-

zas para una verdadera democracia no se acrecentarían.

Por consiguiente, aunque la Comisión cree que el régimen sandi-

nista continuará presentando una amenaza a la estabilidad de la región,

no abogamos por una política de contención estática

En vez de ella recomendamos, primero una iniciativa para conse-

guir un acuerdo global para la región. Este elaboraría y construiría

sobre los 21 objetivos propuestos por el Grupo Contadora Dentro del

marco de estos principios básicos.

* Reconocería el vínculo entre democratización y seguridad en la

región.

* Relacionaría los incentivos de una incrementada ayuda para el

desarrollo y las concesiones en el intercambio comercial con la acepta-

ción de mutuas garantías de seguridad.
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* Involucraría a los Estados Unidos y a otras naciones en el

sistema regional para la paz.

* Establecería un mecanismo institucional en la región para im-
plementar dicho sistema.

Las primeras iniciativas de paz ofrecidas por Nicaragua no han
dado lugar a un gran optimismo de que podamos avanzar hacia estos

objetivos. Las últimas propuestas formales sandinistas fueron presenta-

das al Gobierno de los Estados Unidos de América y a las Naciones
Unidas en octubre de 1983, como cuatro borradores de tratados supues-

tamente preparados “dentro del marco del proceso Contadora”. Los
tratados obligarían a las partes a detener el envío de armas de un país a

otro en la región y por otra parte detener la intervención, “abierta o
cubierta”, en los asuntos internos de otros países en la región. Significa-

tivamente, estas propuestas sandinistas prohibirían ejercicios y manio-
bras del tipo que las fuerzas de los Estados Unidos de América y Hon-
duras han mantenido, postergando el problema de los consejeros extran-

jeros para una discusión posterior.

Más recientemente, después de las acciones de los Estados Unidos
de América en Granada, Managua al menos ha dado a entender que
puede haber acomodaciones en su política exterior e interior. La Comi-
sión no está en posición de juzgar la sinceridad y trascendencia a estos

varios mensajes. Pero es claro que requerirían una extensa elaboración y
una expresión más concreta antes de poder afianzar nuestras esperanzas.

La Comisión cree, sin embargo que independientemente de cuáles

puedan ser las perspectivas para negociaciones satisfactorias, los Estados

Unidos no deberán regatear esfuerzos para seguir la ruta diplomática. La
disposición de Nicaragua para entrar en un acuerdo general deberá po-

nerse a toda prueba por medio de negociación y actuaciones. Debemos
cercioramos de si existe una alternativa política a la continua confron-

tación en la región. Debe explorarse todo camino posible para ver si las

vagas señales que han emanado de Managua durante las últimas semanas

se pueden traducir en progreso concreto. Nuestro gobierno debe demos-

trarle a las gentes de la región que los Estados Unidos buscan con

sinceridad una solución pacífica. Va más allá del campo de las responsa-

bilidades de la Comisión el prescribir tácticas para llevar a cabo estas

negociaciones. Como una amplia generalización, no creemos que sería

prudente de nuestra parte desmantelar incentivos y presiones actuales

sobre el régimen de Managua excepto en el caso de que haya un progre-

so evidente en la negociación. Con referencia específica al tan discutido

asunto de que si los Estados Unidos deberían suministrar ayuda a las

fuerzas insurgentes nicaragüenses que se oponen a los sandinistas que

ahora están en el poder en Managua, la Comisión aceptó que un examen
adecuado de este punto requeriría la utilización de material clasificado

que no puede incluirse en un informe público. Sin embargo, la mayoría

de los miembros de la Comisión, en sus opiniones respectivas, creen que

los esfuerzos de los insurgentes nicaragüenses representan uno de los

incentivos que favorece un acuerdo negociado y que el futuro papel de

los Estados Unidos en esas iniciativas deben considerarse en el contexto

del proceso de negociación. La Comisión no ha tratado, sin embargo, de

llegar a un juicio colectivo en cuanto a si y cómo, los Estados Unidos

deben suministrar apoyo a estas fuerzas insurgentes.
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UNA ESTRUCTURA PARA LA SEGURIDAD REGIONAL

La Comisión cree que una solución regional comprensiva podría

ser fundada en los principios que enumeraremos a continuación. Tal

solución no significaría la liquidación del gobierno sandinista o el aban-

dono formal de sus ideales revolucionarios, sino solamente su aquiescen-

cia para legitimarse por medio de elecciones libres. No está fuera de
toda posibilidad el que Nicaragua, y los otros países de la región, por fin

lo aceptarían. La estructura básica debería ser un acuerdo sobre la

seguridad de la América Central negociado entre los “cinco” de Centro-

américa (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua),

que comprenda estos elementos cruciales:

* Respeto a la soberanía, independencia e integridad de todos los

estados de la América Central.

* Un compromiso comprensivo y específico a la democracia y los

derechos humanos.
* Un compromiso verificable por parte de cada estado de no

atacar a sus vecinos; de no transferir armas militares en forma abierta o

secreta; de no entrenar personal militar de un país centroamericano o
practicar la subversión, directa o indirecta, contra sus vecinos.

* Un compromiso verificable por parte de cada estado de no
poseer armas mayores de ciertos tamaños, tipos y capacidades. El nivel

total de fuerzas militares permisibles en cada estado podría ser estipula-

do como no mayor al que tienen actualmente. No se permitirían fuerzas

militares algunas, ni bases, ni consejeros de países no centroamericanos.
* El respeto de los Estados Unidos por el acuerdo y su coopera-

ción con él. Esto incluiría la buena disposición de apoyo a las disposi-

ciones militares y de seguridad!, y el compromiso de respetar cuales-

quiera que sean las disposiciones locales que surjan de la legitimación

por medio de elecciones, siempre que continúe una observancia de los

principios básicos del pluralismo dentro del país y del control fuera del

país.

* Compromisos por parte de todos los estados a instituciones

pluralistas y elecciones libres en las cuales todas las partes involucradas

en las guerras civiles han de tener derecho a participar libres de amena-
zas o violencia. Las promesas de Nicaragua de julio de 1979 a la OEA
reafirmadas por el Grupo Contadora, serían así satisfechas. Todos los

grupos subversivos detendrían su actividad militar.

* Verificación permanente. Los Estados Unidos de América esta-

rían dispuestos a ofrecer asistencia técnica para la verificación efectiva.

Los países del Grupo Contadora podrían tener un papel preponderante.
* Los estados centroamericanos que son parte del acuerdo po-

drían invitar a otros estados a asociarse a él. Ellos pueden también

solicitar que otros estados en el hemisferio lleguen a acuerdos mutuos
de no interferencia.

* El cumplimiento con los términos del acuerdo ha de ser una
precondición para participar en el programa económico delineado en los

capítulos 4 y 5. La Organización de Desarrollo Centroamericano, como
se sugiere aquí, mantendría una constante auditoría y revisaría el cum-
plimiento de los acuerdos de no intervención en el exterior y de demo-
cratización doméstica
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^Ministros de relaciones exteriores y otros ministros de países

extranjeros y de los países centroamericanos, juntamente con delegados

de los Estados Unidos, de México, de Panamá, de Colombia, y de Vene-
zuela, como observadores, se reunirían periódicamente para repasar el

arreglo y su cumplimiento. El consejo desarrollaría procedimientos para

resolver conflictos entre los países miembros.

Un programa de este tipo invalidaría las razones por las que Nica-

ragua continuará dependiendo de Cuba para su propia seguridad. Abri-

ría las puertas para que Nicaragua participase en un programa de desa-

rrollo integrado muy ampliado. También excluiría la posibilidad de una
base militar estadounidense en Honduras. Los insurgentes en Nicaragua

podrían participar en elecciones nicaragüenses. Los rebeldes de El Salva-

dor continuarían siendo libres de participar en las elecciones allí.

Un arreglo de esta naturaleza traería la paz y la estabilidad a

Centroamérica. Aislaría la región de la rivalidad de las grandes poten-

cias. La adulteración de sus cláusulas sería arriesgada. Un fracaso en las

negociaciones por no haberse observado cada una de las cláusulas, ten-

dría otros riesgos. Estas consideraciones tendrán que ser sopesadas du-

rante el proceso mismo de las negociaciones cuya responsabilidad cae

debidamente sobre los Estados Unidos, no sobre la Comisión.

De cualquier manera, reconocemos que la negociación de un arre-

glo tan ambicioso necesitará de imaginación, paciencia y perseverancia.

No podemos esperar una solución repentina a los problemas de seguri-

dad de Centroamérica, como no podemos tampoco esperar que broten

la democracia y el pluralismo de la noche a la mañana. Pero podemos
medir el progreso. Podemos esperar largas y arduas negociaciones. Pero

lo que está en juego es demasiado importante y las alternativas muy
deprimentes, para sustraerse de los más resueltos esfuerzos para obtener

el éxito.

Estos esfuerzos dependerán en un grado crítico de los incentivos

que ofrezcamos a cambio de concordancia y cumplimiento. Es en parte

por esta razón que la Comisión ha propuesto los principales incentivos

financieros y comerciales que presentamos en el Capítulo III. Concebi-

mos estos nuevos programas de intercambio comercial, ayuda, inver-

sión, empleo, salud y educación como parte integral en la busca de paz

para la región. Dichos incentivos tienen además el valor de demostrar a

los pueblos de la región los frutos de mantener relaciones productivas

con los Estados Unidos de América y el Occidente en general.

Al mismo tiempo, esta diplomacia debe incluir sanciones por falta

de cumplimiento con el acuerdo aceptado. Estas incluirían por lo me-

nos la pérdida de los beneficios económicos compartidos —tales como
una gran baja en los fondos de la ayuda externa y el no poder participar

en las ventajas especiales en el comercio.

Finalmente, como parte del fondo de la vía diplomática, Nicara-

gua debe saber que la fuerza siempre queda como última instancia. Los

Estados Unidos y los países de la región retienen esta opción. Por

supuesto, disponemos de medidas no militares adicionales que no se han

tomado —como por ejemplo, las restricciones económicas y la reduc-

ción del contacto diplomático. En cuanto a la opción militar, las cir-

cunstancias precisas en las que se pueda considerar esencial a la seguri-

dad de los Estados Unidos, quedan fuera de las atribuciones de esta
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Comisión. Pero sí instamos a que la acción militar directa de los Estados
Unidos —que tendría un importante costo humano y político— se consi-

derase tan sólo como un posible último recurso y solamente cuando
hubiera los más claros peligros para la seguridad de este país.

Si Managua se muestra dispuesta a negociaciones serias, entonces
se abrirían visiones más alentadoras para los sufridos pueblos de la

América Central, incluyendo el de Nicaragua. Este es, naturalmente, el

curso que preferiríamos más fervientemente. No buscamos el enfrenta-

miento. Preferimos resolver los conflictos de la región en forma pacífi-

ca. Quisiéramos resolver el formidable desafío de mejorar la vida de

todos en la región, incluyendo los nicaragüenses.

LL GRUPO CONTADORA

Los Estados Unidos de América tienen un fuerte interés en alen-

tar a los países de Centroamérica a asumir la mayor responsabilidad en

los acuerdos regionales. Nuestra intervención sería más aceptable si re-

flejase un consenso regional. Cuando los países de la región toman la

iniciativa, cuando no se nos perciba como imponiendo objetivos regio-

nales, se incrementarán las posibilidades de una evolución constructiva

basada en propósitos comunes. De esta manera, un objetivo clave para

los Estados Unidos de América debería ser la promoción del desarrollo

de un sistema independiente de relaciones regionales, reforzado por
compromisos de los Estados Unidos de América en términos de recursos

Í
económicos, apoyo diplomático y asistencia militar. En el último análi-

sis, para que cualquier acuerdo regional sea duradero éste tendrá que

poder contar con el apoyo de los Estados Unidos. Pero para que exista

este apoyo, debe contar con la cooperación y buena voluntad de nues-

tras repúblicas hermanas del sur.

El éxito de la diplomacia regional dentro de Centroamérica debe

basarse en los intereses de los mismos países de Centroamérica. Estos

intereses tendrán que ser reflejados en acuerdos regionales más amplios

que impongan obligaciones mutuas, produzcan incentivos comunes para

el respeto de los derechos nacionales y permitan tanto la verificación

del cumplimiento como las penalidades por su violación.

Los cuatro países vecinos del Grupo Contadora —Colombia, Méxi-

co, Panamá y Venezuela— han sido activos y creativos en sus intentos

de desarrollar una diplomacia regional que pueda satisfacer los fines de

Centroamérica. Su papel ha sido constructivo al ayudar a definir tópicos

y demostrar el compromiso de estados claves de la América Latina para

el logro de la estabilidad y la evolución pacífica de la región.

Los intereses y actitudes de estos cuatro países no son idénticos,

ni tampoco concuerdan siempre con los nuestros. Los países del Grupo
Contadora no tienen una experiencia extensa en trabajar juntos y el

proceso Contadora no ha sido aún probado en términos de elaborar

políticas específicas a fin de proveer seguridad regional. De esta manera,

los Estados Unidos de América no pueden usar el proceso Contadora

como un substituto para su propia política. La experiencia ha mostrado

que el proceso funciona más efectivamente cuando los Estados Unidos
actúan resueltamente. Si nuestra política se estanca, el proceso Conta-
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dora languidece. Si actuamos decididamente, el proceso Contadora tam-
bién se acelera.

Dentro de este marco, los Estados Unidos de América deberían
estimular activamente el proceso Contadora. Deberíamos continuar
consultando regularmente con sus miembros. Deberíamos continuar
apoyando su programa de 21 puntos a la vez que instar a un acuerdo
más concreto. Dado el tamaño y la complejidad de la tarea, no es

sorprendente que su progreso sea a menudo gradual y a un nivel general.

Como se ha hecho notar, los principios de la estructura regional delinea-

dos en la sección previa son totalmente consistentes con el programa
Contadora. En verdad, estos principios pretenden dar mayor especifi-

cidad a ese programa. Y cualquiera que sea el papel del Grupo Contado-
ra en la actual configuración de convenios, el grupo ha de ser ciertamen-

te central en su implementación y supervisión.

Los países del Grupo Contadora están involucrados en un audaz

experimento. Merecen la gratitud y el apoyo de todas las naciones del

hemisferio.

CUBA Y LA UNION SOVIETICA

Tanto el papel desempeñado por el régimen sandinista en Centro-

américa como sus amenazas a los países vecinos adquieren más impor-

tancia para la región y para los Estados Unidos debido a la participación

activa de Cuba. Como hemos visto, Cuba ha estado desde hace tiempo
comprometida con la violencia revolucionaria como parte esencial de su

ideología; de hecho ese compromiso se refleja en su constitución nacio-

nal. A su vez, Cuba está íntimamente aliada con la Unión Soviética y
otros estados del bloque comunista, recibiendo su apoyo y promovien-

do sus intereses en la región caribeña.

Durante años, la conducta cubana en la región ha ido tomando
formas nunca previstas en el momento de la crisis de los misiles cubanos
de 1962. En su proclamación del 23 de octubre de 1962, el presidente

Kennedy declaró que:

“Los Estados Unidos están determinados a prevenir por cualquier

medio que sea necesario, incluyendo el uso de las armas, la extensión

del régimen marxista-leninista de Cuba, por la fuerza o la amenaza del

uso de la fuerza, de sus actividades agresivas o subversivas a cualquier

parte de este hemisferio, y prevenir en Cuba la creación o el uso de

cualquier capacidad militar que ponga en peligro la seguridad de los

Estados Unidos de América”.

En esta parte de su declaración, Kennedy estaba de hecho citando

una resolución conjunta del Congreso pasada sólo unas semanas antes.

Está claro que estas condiciones no han sido satisfechas. Desde

entonces, Cuba —aprovisionada, entrenada y apoyada por sus mentores

soviéticos— ha crecido hasta constituir un poder con una capacidad

ofensiva considerable, como delineamos en el capítulo anterior. Sosteni-

da económica y militarmente por la URSS, Cuba ha podido capacitar,

aconsejar' y participar en movimientos subversivos en Guatemala, Nica-

ragua, Honduras, El Salvador, Bolivia, Venezuela y otras partes del

hemisferio.

De esta manera, la visión del presidente Kennedy en 1962 ha
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dado paso a una realidad muy diferente en 1984. Los Estados Unidos
esperaban en 1962 que, por el ejercicio de su voluntad y la proyección
de su poderío, Cuba sería neutralizada como una amenaza a la América
Central y a la del Sur. Veinte años más tarde la amenaza está de nuevo
presente —y en formas podría argumentarse, más peligrosas para la

estabilidad de la región que los IRBMs de los años 60.

Los Estados Unidos tienen un claro interés en reducir el papel de

Cuba como satélite de la Unión Soviética en el hemisferio. Sin embargo,
debido a su dependencia mutua —Cuba al recibir armas, ayuda económi-

ca y apoyo diplomático; la Unión Soviética al obtener mayor acceso a la

región— no es probable que los Estados Unidos puedan separar a Moscú
de La Habana bajo las actuales circunstancias. Como en el pasado,

Moscú puede a veces intentar limitar actos particulares de aventurismo

cubano dentro de la región cuando ellos involucren o riesgos excesivos,

o conflicto con otros intereses soviéticos, o tengan pocas posibilidades

de éxito. Pero es poco probable que Moscú esté en capacidad o siquiera

en disposición de pedir de Cuba el abandono de sus principios y activi-

dades revolucionarias. v
Si La Habaná, por cualquier razón, cambiase su actitud básica y

estase dispuesta a una coexistencia genuina con los Estados Unidos,

nosotros, por nuestra parte, deberíamos estar preparados para negociar

seriamente. Cualquier acuerdo debería incluir la terminación de las

aventuras cubanas en el exterior y de la promoción de revoluciones en

varias regiones del mundo. Nosotros, en cambio, podríamos normalizar

relaciones con Cuba y eliminar las restricciones existentes.

Mientras tanto, los Estados Unidos tienen una tarea doble: Crear

esas condiciones económicas en Centroamérica que impidan la exporta-

ción de revoluciones y dejar claramente establecidos los riesgos de una
violencia expandida. La reforma social, el avance económico y la estabi-

lidad política en Centroamérica desalentará el aventurismo cubano en la

región. Pero debemos también poner en claro en La Habana la debida

comprensión de la consecuencia de sus acciones.

En cuanto a la Unión Soviética, ha estado persiguiendo la estrate-

gia de intervención progresivamente mayor en el hemisferio occidental,

particularmente en lo que respecta a alcanzar más allá de Cuba hacia

Centroamérica y el Caribe. Se ha aprovechado del gradualismo, de la

ambigüedad y del uso de sustitutos.

Para Moscú, esta estrategia ha significado pocos riesgos, militares

o políticos; exceptuando el caso de Cuba, no ha sido costosa; y ha
mantenido el potencial para ganancias significativas. Los objetivos sovié-

ticos, comenzando con Cuba al principio de los 60, han sido la finaliza-

ción de la preeminencia de los Estados Unidos de América en el hemis-

ferio— y la posibilidad de ver el establecimiento de otras “Cubas”: para

distraer la atención y los recursos de los Estados Unidos de otras partes

del mundo que son de mayor importancia para Moscú, para complicar

nuestras relaciones con nuestros aliados de la Europa Occidental, y para

pulir la imagen de la Unión Soviética como un estado revolucionario.

Mantener los intereses de los Estados Unidos en Centroamérica y
el Caribe contra el desafío soviético será una preocupación significativa

durante los próximos años. Rechazamos la idea de que el establecimien-

to de una base soviética en Centroamérica es la única o incluso la
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principal amenaza a los intereses de los Estados Unidos. A menos que
los actuales planes cubano-nicaragüenses se pongan en jaque, mucho
antes de que Moscú se sienta preparada para tomar tal medida, la turbu-

lencia en Centroamérica habrá alcanzado un punto crítico que no se

podría contener dentro de las dimensiones de la región. En el diseño de
una política básica para la región, debemos dar a entender a la Unión
Soviética los límites de sus actividades, antes de que su práctica se

convierta en precedente. Se le debe impedir a Moscú obtener ganancias

que le den ventajas importantes sea dentro de la región o en los aspectos

más amplios de las relaciones Este- Oeste.

Para excluir a la intervención soviética en Centroamérica, la cual

se extiende al comercio, las relaciones diplomáticas y la obtención de

alguna influencia en países individuales, es sin duda imposible. Al otro

extremo, cualquier intervención soviética en la región que signifique un
peligro estratégico páralos Estados Unidos sería inaceptable. Los aspec-

tos relevantes de la política son, primero, decidir en qué punto entre

estos dos extremos de intervención soviética descansa el equilibrio de

los intereses estadounidenses; y segundo, tomar las acciones necesarias

para defender dichos intereses.

Los Estados Unidos de América no pueden aceptar ninguna parti-

cipación militar soviética en la América Central ni en el Caribe más allá

de las ya toleradas en Cuba.

Necesitaremos también definir situaciones específicas tan precisa-

mente como sea posible y ponerlas muy en claro para Moscú. Al mismo
tiempo debemos evitar la inferencia de que las acciones soviéticas que
no hayamos proscrito son por ende aceptables. Si desafiamos directa-

mente cualquier actividad militar particular soviética en la región, debe-

mos estar preparados para imponemos.
Por otra parte, cierta participación soviética en Centroamérica y

en el Caribe, tenderá a caer en una zona gris. Excepto donde la posición

soviética de dominio se imponga o conserve por la fuerza de las armas.

Moscú depende para sus oportunidades de condiciones tanto en la re-

gión como en países individuales. Donde los programas políticos, socia-

les y económicos impidan la revolución violenta, la habilidad soviética

para pescar en aguas turbulentas se limitará considerablemente. Donde
podamos convencer a los países latinoamericanos de que las acciones

soviéticas significan una amenaza para los intereses hemisféricos, podre-

mos compartir la responsabilidad de oponemos aellas. Donde los países

de la región logren un acuerdo sobre seguridad mutua y el mancomuna-
miento de beneficios, las acciones colectivas podrán reducir las oportu-

nidades soviéticas.

Ante esta situación, la Comisión no ve la necesidad de conferen-

cias entre los Estados Unidos y la Unión Soviética sobre la América
Central. Casi con seguridad, los soviéticos utilizarían las negociaciones

para legitimar su presencia en la región. Ellos estarían interesados en

discutir acerca de las esferas de influencia de las superpotencias, lo cual

daría lugar a afirmaciones soviéticas de primacía y de la necesidad de

que los Estados Unidos se mantengan fuera de la periferia soviética, en

tales regiones como Europa Oriental y Afganistán. Para los Estados

Unidos, sin embargo, tal concepto de esferas de influencia es inacepta-
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ble. Si este país decidiese ahora aceptar este concepto, la Unión Soviéti-

ca obtendría ganancias sustanciales.

En resumen, los Estados Unidos de América no pueden eliminar

toda la participación política y la influencia soviética en la América
Central y en el Caribe. Pero debemos contener la actividad militar sovié-

tica en el hemisferio. Además, podemos reducir las oportunidades sovié-

ticas y aumentar los incentivos para que otros se abstengan de forjar

lazos con Moscú que dañen los intereses regionales y de los Estados

Unidos de América

EUROPA OCCIDENTAL

Al desarrollar una estrategia básica con respecto a Centroamérica

necesitamos también tomar en cuenta los intereses y preocupaciones de

nuestros aliados de Europa Occidental. España tiene relaciones cultura-

les, lingüísticas y comerciales importantes con la región. Los demás
países tienen relaciones económicas poco importantes en la región y
sólo algunos compromisos residuales, tal como la presencia militar britá-

nica en Belice. Pero ninguno de ellos tiene intereses vitales en juego en

el Hemisferio Occidental.

Su interés fundamental se deriva del nuestro, y no es insignifican-

te. Como hemos visto en el capítulo anterior, la habilidad de los Esta-

dos Unidos de cumplir sus compromisos para con la Alianza Occidental,

sería afectada adversamente por cambios en Centroamérica que amena-
zaran la seguridad de las rutas del Caribe (por las que Europa recibiría

sus pertrechos en caso de crisis) o que necesitaran un movimiento de

fuerzas armadas de los Estados Unidos desde otros sitios para defender

intereses en este hemisferio. El interés de seguridad europeo en Centro-

américa es, entonces, importante, aunque es indirecto.

Desafortunadamente, este interés no siempre se aprecia en Euro-

pa. Algunos gobiernos y organizaciones políticas europeas han actuado

en forma contraria a los intereses de la seguridad de los Estados Unidos

—de hecho, de Europa—, tales como el apoyo al gobierno sandinista o a

los insurgentes salvadoreños. A la vez, algunos gobiernos europeos han

mostrado su comprensión de los difíciles problemas con que se encaran

los Estados Unidos en Centroamérica.

Las diferencias entre los Estados Unidos y Europa sobre el proble-

ma de Centroamérica tienen diversas causas. En parte surgen de diferen-

tes puntos de vista referentes al problema de las relaciones Este-Oeste y
Norte-Sur. Además, algunos europeos ven alguna ventaja política do-

méstica en su distanciamiento de nosotros en tópicos concernientes a

este hemisferio. En algunos casos, existe también una solidaridad políti-

ca con las fuerzas revolucionarias de la región.

Recientemente, las declaraciones de nuestros aliados sobre Cen-

troamérica se han apagado. Esto se debe en parte a un creciente, aunque
todavía insuficiente, reconocimiento de parte de nuestros aliados de

que esta región es de gran importancia política para la seguridad de los

Estados Unidos y por ende para ellos también. También empiezan a ver

que mientras que hay algunas ventajas en su distanciamiento de la polí-

tica de los Estados Unidos en Centroamérica, también hay desventajas
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en una postura pública de desacuerdo con nosotros. No de menos im-

portancia en su reciente reticencia es el hecho del creciente reconoci-

miento general en Europa de que los sandinistas traicionaron su revolu-

ción y constituyen una amenaza para sus vecinos.

Es obvio que los Estados Unidos no podrán otorgarle a nuestros

aliados europeos un veto sobre nuestras decisiones políticas en Centro-

américa. Al mismo tiempo, es importante que discutamos con ellos con
regularidad nuestras decisiones y que también discutamos con ellos las

bases concretas y las razones para nuestra política. Debemos procurar

su apoyo político y diplomático donde éste sea posible, y su reserva

donde no lo sea. Debemos desalentarles lo más posible a que ayuden al

régimen sandinista, hasta que cambie fundamentalmente su curso. Y
debemos estimular su participación económica en la región para ayudar

a fomentar reformas políticas, económicas y sociales, tanto bilateral-

mente como por medio de instituciones multilaterales.

INICIATIVAS MAS AMPLIAS

Las perspectivas de seguridad y progreso en Centroamérica depen-

derán de los mejores esfuerzos tanto en las naciones de la región como
de los Estados Unidos de América. A largo plazo, deberá hacerse hinca-

pié en la reforma progresiva de las sociedades, el robustecimiento de los

procesos políticos y la mejora de las condiciones económicas. Adoptar

estos objetivos y proveer los recursos necesarios no son hechos que

garanticen por sí mismos la seguridad y el progreso. Pero sin estos

esfuerzos amplios, ninguna estrategia diplomática podrá tener éxito o

perdurar.
No existen respuestas fáciles para los Estados Unidos de América

en la América Central. Nuestro debate interno sobre el mejor curso a

seguir no terminará rápidamente. Debemos, no obstante, seguir caminos

diplomáticos y políticos vigorosamente —junto con los otros aspectos

de nuestra política— para promover un marco regional para la seguri-

dad, la paz, el desarrollo económico y la democracia.
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RAUL H. MORA. S.J.

9 de febrero de 1 984

Apuntes para una reflexión ética sobre el

Informe Kissinger

El Informe de la Comisión Kissinger para Centroamérica presenta

un conjunto de recomendaciones económicas, sociales, políticas y mili-

tares; pretende compartir con todos los norteamericanos una visión

sobre la historia y la situación actual de esta región del Continente;

sugiere un modo de pensar sobre Centroamérica y sus necesidades.

Anima al informe una cierta esperanza para el futuro; subrayad
sentido de urgencia de la crisis centroamericana y hace un llamado al

sentido de compasión ante estos pueblos.

No parece fuera de lugar analizar este Informe también desde una
perspectiva ética, una ética cristiana si se quiere. Desde el capítulo I,

“Introducción”, el mismo documento abre esta posibilidad: primero, al

plantear el problema como un llamado a la conciencia (“lo que sucede

en nuestro umbral tira de nuestra conciencia”; Tanto nuestra conciencia

como nuestros cálculos sobre nuestro propio interés nacional requieren

que prestemos esa ayuda”); segundo, al declarar que los miembros de

esta Comisión aplicaron en la elaboración de su Informe “los valores

que, como individuos” han influido en la perspectiva que asumen en su

trabajo.

¿Qué valores propone, comparte y defiende este Informe?

¿Por qué la crisis centroamericana es vista como un problema de

conciencia en este Documento?
¿Las medidas concretas propuestas por la Comisión son legítimas

ante tales valores y tal reclamo de conciencia?

¿Qué pensamos nosotros mismos de ese planteamiento y de sus

consecuencias valórales y operativas?

Son éstas, en síntesis, las preguntas que planteamos como un
esquema que guíe una reflexión más sistemática desde un punto de vista

ético y moral.

1.- VALORES PROPUESTOS POR EL INFORME

—La “Dedicatoria” del Informe al Senador Jackson destaca ya

dos, bajo el nombre de “objetivos” inspiradores: la seguridad nacional y
el mejoramiento humano.
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—La “Conclusión” (cap. 8) sintetiza estos valores en el nombre
“sueño”, y un sueño “que brilla más cuando se comparte”. Tal sueño,
que ha guiado a los Estados Unidos en sus dos siglos de Independencia,
es el de la libertad: “Así como deseamos la libertad para nosotros, la

deseamos para otros”.

—“La seguridad, la paz, el desarrollo económico y la democracia”
son otros tantos valores que deben promoverse —como dice el Informe
al final del Cap. 7— mediante el conjunto de objetivos, recursos y
caminos propuestos en el cuerpo del documento.

—Los “antivalores” mencionados una y otra vez, no hacen sino

destacar más los valores pretendidos por la Comisión. Antivalores que
amenazan los valores que inspiran el Informe son: el terrorismo interna-

cional, las ideologías revolucionarias importadas, y, de un modo más
concreto, las ambiciones soviético-cubanas (Cap. 2, “La transformación

de un hemisferio”) y el totalitarismo antidemocrático (cap. 8).

La lectura global del documento parece dar a este conjunto de
valores y antivalores dos claves de interpretación y unificación:

a) Es “antivalor” lo que es “importado”, “exterior”, fruto de
“coacción extranjera”, diseño elaborado “en otros continentes”.

Es, por el contrario, “valor” lo “indígena”, lo “interamericano”
(o, más exactamente, lo “intraamericano”), el “fortalecimiento del sis-

tema hemisférico” (cap. 3).

De hecho dice el Informe dos veces al menos que los Estados

Unidos no rechazan ni se sienten amenazados en sus intereses y valores

por cambios internos de los países de Centro América: “no se ven

amenazados por cambios indígenas en la América Central, incluso por
cambios revolucionarios”. El carácter “extemo” de cualquier cambio
posible es lo que “debe” preocuparle.

Reconoce, con una explícita mención de los Obispos latinoameri-

canos reunidos en Puebla, que hay situaciones de desigualdad económi-
ca y social en América Latina en general y en América Central en
particular que constituyen por sí mismas “una contradicción de la exis-

tencia cristiana” (cap. 4 “Hacia la democracia y la prosperidad econó-

mica”). Ante esta realidad, insiste el Informe: “Hemos afirmado ante-

riormente, y lo repetimos aquí: los movimientos de reforma internos,

incluso las revoluciones internas, no son en sí una preocupación en

términos de seguridad para los Estados Unidos de América”. Lo geográ-

fico es pues clave de interpretación de los valores.

b) Todos los valores dichos convergen o se deducen de un valor

supremo, el que más está hoy en juego: el interés nacional de los Esta-

dos Unidos. Es su seguridad lo que está hoy amenazado: “La Comisión
ha sacado en limpio que los intereses de seguridad de los Estados Uni-

dos de América están implicados en forma importante en la América
Central” (cap. 6).

La crisis interna de cada país es seria, reconoce la Comisión (Cap.

3). Tan seria que un “simple humanitarismo” requeriría “de la urgente

atención del pueblo de los Estados Unidos de América”. Pero —com-
pleta el Informe, subrayando una vez más el valor fundamental que está

en juego hoy— “Sus dimensiones más amplias nos dan, además, fuertes

razones de interés nacional propio para estar profundamente preocupa-

dos por su resultado final”.
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Esto es así, porque el “antivalor” primario hoy, el “mayor avance

del poderío soviético y cubano en el continente, afecta el equilibrio

global”. Esto es así porque “la seguridad inherente a las fronteras terres-

tres de los Estados Unidos de América, ha sido un factor crítico en la

capacidad del país para mantener un equilibrio de poder tolerable en la

escena global a un costo relativamente manejable”: Afectar las fronteras

del hemisferio es atentar contra la seguridad de los Estados Unidos, es,

“como lo escribiera Walter Lippmann hace cuatro décadas”, un derecho

natural: el derecho de los Estados Unidos a tener esa “posición privile-

giada” (cap. 6).

No defender estos “intereses de seguridad de los Estados Unidos”
es poner en juego a nivel mundial otro gran valor: “nuestra credibili-

dad”. Y esta “credibilidad”, esta “autoridad moral” es condición de

base para defender el interés y la seguridad nacional.

2.

- CRISIS CENTROAMERICANA, PROBLEMA DE CONCIENCIA PARA
ESTADOS UNIDOS

Defender el valor fundamental, el interés de seguridad nacional,

coincide hoy para Estados Unidos con la llamada misma de la concien-

cia: “Es este uno de los casos, en que los requisitos de nuestro interés

nacional y las llamadas a nuestras conciencias coinciden” (Cap. 8).

Más todavía: “hoy en Centro América, nuestros intereses estraté-

gicos y morales coinciden” (cap. 3).

Por eso, afirmar y defender el valor fundamental, el interés y la

seguridad nacional, y oponerse por todos los medios a la “marea del

totalitarismo” (marxismo-leninista; soviético-cubano: importado; ex-

tranjero) es el “imperativo” estratégico, el primordial “interés estratégi-

co .

Tan fuertemente es esto así, que el Informe considera que los

Estados Unidos se ven hoy en una situación privilegiada, única: “Cuan-
do los intereses estratégicos entran en conflicto con los morales, su

confrontamiento presenta uno de los desafíos clásicos que a menudo
han de enfrentar sociedades y estadistas. Pero hoy en Centro América,

nuestros intereses estratégicos y morales coinciden”.

Con toda razón, a la luz de esta “coincidencia” entre moral y
estrategia, la Comisión Kissinger subraya:
— la “urgencia” de una solución y una postura que sea honesta, no

ambigua;
— la “responsabilidad”, que va unida a esta “nuestra oportunidad”;
— la “esperanza” —propuesta “cautelosamente”— de “atajar la ma-

rea del totalitarismo” y de dar “una nueva esperanza y oportuni-

dad para la gente de Centroamérica”.

3.

- LEGITIMACION DE LAS MEDIDAS PROPUESTAS

Con una lógica consistente, coherente, moralmente interpelante,

el Informe propone medidas económicas, sociales, políticas, militares si

es necesario.

Los intereses de seguridad nacional de los Estados Unidos de

América “requieren un programa de ayuda militar significativamente
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mayor, así como un apoyo mayor para el crecimiento económico y la

reforma social, que debe terminar la violación masiva de los derechos

humanos si se desea lograr seguridad en Centroamérica, y que el apoyo
externo a la insurgencia debe ser neutralizado con igual propósito”.

(Conclusión del cap. 6).

Toca a otro tipo de análisis examinar si las metas (“objetivos” los

llama el Informe), los montos de ayuda, las formas de asegurar la demo-
cratización y la guarda de los derechos humanos, las estrategias milita-

res, los caminos para la paz, son en realidad la solución a la crisis de
Centro América como región, de cada uno de los países que la forman,

en su dimensión económica, social, política, cultural, histórica. En estos

apuntes de reflexión ética destacamos, con la lógica interna de los plan-

teamientos hechos por este Documento de la Comisión Kissinger, que
tales medidas y sus montos específicos están medidos, deducidos, para

salvaguardar “los valores”, “el valor” que más preocupa cuidar en Cen-

tro América: el interés y la seguridad nacional de los Estados Unidos de

América.

La legitimación ante el pueblo norteamericano, ante el Congreso,

ante Demócratas y Republicanos, ante el Presidente Reagan, de las

recomendaciones y sugerencias del Informe se funda precisamente en

esa coincidencia entre “estrategia” y “moral”. El llamado al “humanita-
rismo” que podría invitar a “la compasión ante estos pueblos” es un
argumento de otra índole que puede tener su fuerza, pero que no
legitima el carácter de “urgente” con que insiste la Comisión que se

enfrente esta situación centroamericana.

El argumento que legitima las proposiciones es manejado en el

Informe como criterio de juicio no sólo de las recomendaciones hechas:

Es también el criterio para releer la historia de Centro América y aun de

toda la América Latina; es el criterio para sopesar los errores y los

aciertos que los mismos Estados Unidos han tenido en su actitud y su

relación con esta región; es, además, el criterio con que podrán medirse

las actitudes, los apoyos y las reticencias que los países de Europa han

asumido ya o pueden tener en el futuro; es ese también el criterio para

ver qué tan bien orientadas o desorientadas están en su fase actual las

proposiciones hechas por el Grupo de Contadora.

Más todavía:

—Sólo podrán participar de esta ayuda aquellos países de Centro

América que realmente muestren estar de acuerdo con este plantea-

miento. Quienes se aparten de él, estarán sujetos a “las sanciones”

correspondientes. Sin esperar ya el futuro, Nicaragua es tachada ya, una

y otra vez, como un beneficiado muy discutible, por estar sirviendo de

puente —es la convicción de la Comisión— para que el antivalor “exter-

no”, “extranjero” pase a El Salvador y ponga en preocupación perma-

nente a Honduras y Costa Rica.

—Es tal la fuerza con que quedan así unidos el interés nacional de

los Estados Unidos y la ayuda sugerida por la Comisión, que hacia este

programa deben ser convocados todos los grupos internos de Centro

América: los partidos políticos, los educadores, la policía, los trabajado-

res de la salud, las Iglesias.

—Como para que no quepa duda, el argumento con que se legiti-

man las medidas del Informe basta para modificar aun los mismos
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acuerdos y resoluciones que Estados Unidos tiene aun en foros como la

ONU. Así interpretamos aquellas líneas casi al fin del Cap. 7: “Es obvio
que los Estados Unidos no podrán otorgarle a nuestros aliados europeos
un veto sobre nuestras decisiones políticas en Centroamérica”. Tal veto

de los aliados europeos es un derecho que solo los muy grandes pueden
interponer precisamente en el Consejo de Seguridad de la ONU.

La razón de todo esto es una, explícitamente subrayada por el

Informe Kissinger: Los intereses de los Estados Unidos de América
“trascienden cualquier gobierno particular”. Porque esto es así, no pue-

de prestarse ninguna ayuda, en ningún campo, pero especialmente en el

campo político-militar que lleve o mantenga las cosas en “un empate”:
Eso es dar la victoria a los subversivos y extranjerizantes. (Cap. 6). Debe
ser la ayuda tal como la Comisión la propone o mayor, si es posible.

4.- JUICIO ETICO SOBRE ESTOS PLANTEAMIENTOS Y SUS CONSE-
CUENCIAS

lo.— Afirmar la paz, la democracia, la libertad, los derechos hu-

manos, la justicia social es evocar valores que todo hombre busca. Opo-
nerse a sus contrarios es convocar a toda sociedad en una tarea moral-

mente necesaria.

Pero la afirmación verbal no basta ni para deshacer la ambigüedad
con que internacionalmente se manejan esos términos, ni para probar

que las acciones y medidas programadas para asegurar esos valores son

válidas y operativas.

2o.— Lo menos que puede decirse, desde un juicio ético, cristia-

no, del planteamiento de fondo de este Informe es que parece que no se

armoniza “con una visión cristiana del hombre”. Difícilmente escapa al

juicio ético condenatorio que la III Conferencia General de Puebla

formuló en contra de la Doctrina de la Seguridad Nacional.

La afirmación de este valor “trascendente” —como hemos expues-

to— es el fondo que mueve e inspira todas las medidas del Informe; a

nombre de él se convoca al pueblo y gobierno de los Estados Unidos de

Norteamérica. Afirmar la seguridad nacional como el máximo interés

que hoy Estados Unidos ve amenazado y deducir de ahí las medidas

propuestas es aquí de hecho hacer operante esta Doctrina tal como la

describió Puebla: “Pone al individuo al servicio ilimitado de la supuesta

guerra contra los conflictos culturales, sociales, políticos y económicos

y, mediante ellos, contra la amenaza del comunismo. Frente a este

peligro permanente, real o posible, se limitan, como en toda situación

de emergencia, las libertades individuales y la voluntad del estado se

confunde con la voluntad de la nación. El desarrollo económico y el

potencial bélico se superponen a las necesidades de las masas abandona-

das” (n. 314).

Es pues previsible que el programa que en nombre de la seguridad

nacional propone la Comisión Kissinger lleve más a lo que Puebla de-

nunció: “la proliferación de regímenes de fuerza” (n. 510). A pesar de

la explícita condena que el Informe formula contra lo que Puebla con-

dena —asesinatos, desapariciones, prisiones arbitrarias, actos de terroris-

mo, secuestros, torturas continentalmente extendidas” (n. 1262)—, las

sanciones y condiciones que anuncia impiden de hecho “el acceso a los
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bienes y servicios sociales, así como a las decisiones políticas” (Ib).

Medidas que también en el Informe “pretenden justificarse como exi-

gencias de la seguridad nacional” (Ib).

El programa propuesto por el Informe “Está vinculado a un deter-

minado modelo económico-político, de características elitistas y verti-

calistas, que suprime la participación amplia del pueblo en las decisiones

políticas”. De modo inequívoco tal programa “expresa una clara inten-

cionalidad de protagonismo geopolítico”. Vinculaciones e intencionali-

dades también explícitamente tachadas en Puebla (n. 547), como in-

compatibles con valores cristianos.

Invocar aquí la autoridad moral de Puebla no es gratuito. Es

recoger un argumento que el mismo Informe evoca al reconocer que en

el proceso de América Latina Medellín y Puebla han sido foros de

influencia real, cristiana y humana.
Aun sin eso, el Informe nos parece éticamente insostenible, incon-

gruente y digno de repudio.

3o.— El informe es éticamente insostenible: Nos parece insosteni-

ble porque en virtud de su misma coherencia y de su lógica intema se

vuelve incontrolable. Otorga a los Estados Unidos un poder legislativo y
decisorio que nadie le ha concedido ni puede concederle:

a) A pesar de la debilidad política y social que de hecho aqueja a

la ONU y a sus organismos, como el Consejo de Seguridad, el sostener

como lo hace el Informe que Estados Unidos no debe permitir que
nadie le oponga un veto, es quitar el único camino que queda todavía

intemacionalmente abierto para ejercer cierto control en favor de la

seguridad y la paz internacional.

b) Reconoce la Comisión que “El presente sistema internacional

para enfrentarse con desafíos a la seguridad mutua de las Américas es

débil” (cap. 2). Implícito y claro reconocimiento de la debilidad que la

OEA sufre realmente. Pero reconocer que “es imperativo modernizar el

sistema de seguridad regional” (ib) sin mencionar siquiera este organis-

mo del sistema de relaciones interamericanas es querer ejercer un prota-

gonismo político incontrovertible.

c) La postura que el Informe asume ante el Grupo Contadora es

desarrollo de ese poder incontrolable que Estados Unidos reclama para

sí. Acepta la Comisión que Colombia, México, Panamá y Venezuela

“han sido activos y creativos en sus intentos de desarrollar una diploma-

cia regional que pueda satisfacer los fines de Centroamérica”. Reconoce
que “su papel ha sido constructivo al ayudar a definir tópicos y demos-

trar el compromiso de estados claves de la América Latina para el logro

de la estabilidad y la evolución pacífica de la región” (Cap. 7).

Tal reconocimiento no impide restarle de inmediato fuerza: “Los

países del Grupo Contadora no tienen una experiencia extensa en traba-

jar juntos y el proceso Contadora no ha sido aún probado en términos

de elaborar políticas específicas a fin de proveer seguridad regional”.

(Con intereses que “tampoco concuerdan siempre con los nuestros”).

Por más que eso puede ser cierto, resulta por lo menos presuntuo-

so y a la larga insostenible lo que también el Informe declara: “En

último análisis para que cualquier acuerdo regional sea duradero habrá

que poder contar con el apoyo de los Estados Unidos”. Todo “sistema
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independiente de relaciones regionales” debe ser avalado —“reforza-

do”— por los Estados Unidos “en términos de recursos económicos,
apoyo diplomático y asistencia militar”. Independencia de otros; depen-

dencia de mí, afirma en el fondo.

Lo más grave e insostenible éticamente es que el Informe invita a

que Estados Unidos siga actuando, incremente su acción, al margen y
aun en contra de Contadora. Mientras este grupo se debate en la “confi-

guración de convenios”, mientras se prepara a ejercer (cuando Estados

Unidos lo decida) un papel de “implementación y supervisión”, hay que
poner en marcha la propia política norteamericana, sin buscar ni esperar

de ese Grupo “ningún sustitutivo”. Por una razón: “La experiencia ha
mostrado que el proceso funciona más efectivamente cuando los Esta-

dos Unidos actúan resueltamente. Si nuestra política se estanca, el pro-

ceso Contadora languidece. Si actuamos decididamente, el proceso Con-
tadora también se acelera”. Este cínico reconocimiento de las crisis que
provocaron los encuentros de emergencia en más de un momento en los

últimos meses, es presagio del poder incuestionable que para Estados

Unidos reclama el Informe. Insostenible moralmente por ser claudica-

ción de toda responsabilidad seria ante el poder de los hechos consuma-
dos y la sanción económica.

d) Para asegurar internacionalmente y en la región centroamerica-

na este poder, el Informe pretende que también la legislación interna de

los Estados Unidos quede sujeta al programa de acción y de coacción

que presenta la Comisión. Tocará a los legisladores norteamericanos

decidir sobre la propuesta de examinar la Sección 660 de la Ley para

Asistencia de Países Extranjeros (Foreign Assisce Act.) Adaptar la legis-

lación a un programa específico en lugar de elaborar los programas de

acuerdo a la legislación aprobada por el Congreso, nos parece una vez

más un reclamo de un poder ilimitado e incontrolable. También al

interior de los Estados Unidos. Pero, más allá de la discusión que esto

hubiera podido provocar antes de que Reagan empezara a poner en

práctica el programa del Informe, la proposición es absolutamente in-

sostenible porque va precisa y explícitamente encaminada a ejercer un

poder que destruye las decisiones propias de cada país centroamericano.

En concreto va a hacer que Costa Rica que no quiere militarizarse lo

haga, mediante el subterfugio de entrenar y organizar sus policías. Sin

eso, no hay seguridad nacional para los Estados Unidos. Por ese camino,

queda abierta la posibilidad legislativa de que el gobierno norteamerica-

no gobierne de hecho la vida cívica de cualquier otro país. No es teme-

rario suponer que ya lo hace (la aprehensión de Willy Morales por la

policía mexicana fue de hecho atribuida aun en Puerto Rico a la CIA);

lo que es absurdo es que ahora se quiera sancionar tal comportamiento

mediante la legislación estadounidense, aunque los países “beneficia-

rios” no lo quieran.

e) Toda esta inmoralidad tiene una razón de fondo. Lo acepta y
afirma sin equívocos el Informe: El “problema final es de orden filosó-

fico. Nuestra tendencia histórica como nación es la de percibir las ope-

raciones diplomáticas y militares como antitéticas”: esa concepción “fi-
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losófica” es la que hay que cambiar, no sólo para actuar “de manera tal

que las armas vendrían a ser un apoyo en lugar de un sustituto de la

democracia” (cap. 6, final), sino para que la diplomacia, la capacidad de

negociación entre posturas políticas y económicas diferentes, cuente con

el poder persuasivo de las armas. Y no se plantea este tema “filosófico”

en el aire. Se refiere a un planteamiento que hay que hacer y ya concre-

tamente en El Salvador. Ahí, en lugar de una solución política, de una
negociación con el FMLN, hay que cambiar la proporción de las armas;

para destruir el número de guerrilleros (“los subversivos”) no le basta al

gobierno salvadoreño una ventaja de 4 a 1: “Una proporción de 10 a 1

es la que se considera generalmente necesaria para una exitosa contra-

insurgencia”. El poder de las armas ante todo y sobre todo, como
filosofía de base. Sólo sobre esa afirmación bélica se puede hablar —es
lo que afirma el Informe— de diálogo democrático y de diplomacia

política. No hay diplomacia que valga “para nuestros intereses” si no
hay una superioridad armamentista siquiera de 10 a 1.

4o.— El Informe es éticamente incongruente.

a) Trata de defender la paz, la libertad, la democracia, la justicia,

el progreso económico, la solución de las crisis internas que dieron pie a

los movimientos de liberación (“Cuba y Nicaragua no inventaron los

sufrimientos que hicieran la insurrección posible en El Salvador y otros

países”, reconoce en el cap. 6). Las medidas propuestas por el Informe

—incremento bélico, legislación contra las decisiones libres de cada país,

política de hechos consumados, burlesco reconocimiento de los esfuer-

zos de Contadora, afirmación del poder vertical de los Estados Unidos,

ayuda económica sujeta a condiciones y sanciones, subordinación de

todo a “los intereses y la seguridad de los Estados Unidos”— logran por

lo menos una cosa: aumentar la ambigüedad de esos valores proclama-

dos en abstracto, mediante medidas concretas que someten a Centro-

américa a una “paz”, una “libertad”, una “democracia” y un “progre-

so” que no queremos, que son —es la lección de la historia que el mismo
Informe resume en el cap. 3— la causa de la crisis no sólo extema sino

interna.

b) Desde el segundo párrafo de la Introducción, el Informe expre-

sa su deseo de “sugerir modos de pensar sobre Centroamérica y sus

necesidades, que puedan contribuir en el futuro a una comprensión

mejor informada de esa región”.

Esto se traduce en el Informe en una superación de temas de

discusión posibles y en una actitud de autocrítica. Ejemplo de lo prime-

ro es lo que afirma el cuarto párrafo del Capítulo 3: “Ha habido consi-

derable discusión, algunas veces de carácter firme, acerca de si las causas

básicas de la crisis son domésticas o extemas”. Y a renglón seguido

zanja la discusión: “La crisis es el producto de ambos tipos de causas,

las internas como las extemas”. Ejemplo de la segunda es la aceptación

de que Centro América es para la mayoría de la gente de los Estados

Unidos “una tierra incógnita” (cap. I); lo es sobre todo el reconocimien-
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to del papel que los Estados Unidos ha jugado en Centro América “por

más de un siglo”: “el resultado fue un alto grado de intervencionismo

en Centroamérica a principios de siglo” (cap. 3) (“principios de siglo”

que llegan hasta después de la Segunda Guerra Mundial, aunque el

Informe se detiene en 1912 y sólo alude al “legado de la ocupación

militar estadounidense” que utilizó Somoza para presentarse como por-

tavoz de los Estados Unidos).

Tan loable esfuerzo por comprender más globalmente la situación

y por proponerse para el futuro no caer en los mismos errores del

pasado queda, sin embargo, en un frustrado deseo. En la interpretación

de la historia inmediata —en concreto de Nicaragua, tachada de princi-

pio a fin de “traidora a la revolución antisomocista” y de puente para la

penetración soviética y cubana en Centroamérica— no son los datos lo

que le sirve de base al Informe, sino el principio tradicional de que

“quien no está conmigo está contra mí: por consiguiente está con mis

enemigos”. Y esto aun al aducir, sin presentación de la información

concreta recibida, que tal conclusión la saca a partir de documentos que

la Junta de Gobierno de Reconstrucción Nacional le proporcionó.

Sí reconoce, por otra parte, que “La penetrante presencia de los

Estados Unidos en los asuntos económicos de la región ha sido un
elemento poderoso en la configuración de una actitud centroamericana

hacia nosotros” (cap. 3), no logra el Informe ver que cuanto propone en

el capítulo 4 para promover la prosperidad económica de la región es,

de hecho, una nueva forma de incrementar esa “penetrante presencia en

los asuntos económicos”. La autocrítica ante la historia pasada no le da

a la Comisión criterios para juzgar dónde está el origen de “las causas”

de las condiciones económicas actuales. Parece que no descubre con la

misma criticidad que tiene para el pasado que los altos precios del

petróleo, la inflación mundial prolongada, la recesión mundial, los pre-

cios bajos para las exportaciones de productos, el peso de la deuda

externa y pagos de servicios, “algo” tienen que ver con la política

económica y financiera que Reagan ha incrementado mundialmente.

Las “otras formas de presión” que provocaron “un resentimiento consi-

derable” contra Estados Unidos en el pasado son las mismas que en el

Informe se proponen: “sindicalizaciones aduaneras, re financiación de

deudas y no reconocimiento de gobiernos que alcanzaron el poder me-

diante el uso de la fuerza”. La Política del Buen Vecino de Roosevelt

no saca al Informe de este atolladero de incongruencia.

c) Los tres principios que, según el Informe, deben gobernar las

relaciones en el hemisferio son, en el conjunto, otros tantos jueces de la

incongruencia de su programa.

En su formulación parecería que no son sino expresión de princi-

pios peleados y defendidos por todos: “autodeterminación democráti-

ca”, “desarrollo económico y social que beneficie a todos justamente”,

“cooperación en el enfrentamiento con los peligros que amenazan la

seguridad de la región” (cap. 2).
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En las medidas y aplicaciones concretas de tales principios se

niega su validez y su alcance:

—La “autodeterminación democrática” va en contra de toda in-

tervención que venga del “exterior”; no el “exterior” de cada país, sino

lo que es “extranjero” en el Continente Americano. Lo que aquí suce-

da, en cada nación, puede y debe ser supervisado por la Central Ame-
rican Development Organization (CADO) que propone la Comisión. Se

atribuye tal poder a esta Organización que de su opinión y juicio sobre

los objetivos económicos, políticos y sociales y sobre sus procesos de-

mocráticos, dependería la posibilidad de impulsar o no el desarrollo de

un país determinado. Así, cada país queda sujeto en su “autodetermina-

ción” a lo que autodetermine la CADO. Por este camino, aun antes de

la creación de tal organismo, queda ya condenada Nicaragua y en el

fondo justifica el actual gobierno de El Salvador. Los esfuerzos de

Nicaragua para su reconstrucción y sus planes de elecciones para 1984
son minusvalorados porque llegó al poder “mediante el uso de la fuer-

za”. La violación de los derechos humanos en El Salvador —atribuidos

sólo a la ultraderecha, sin vinculación con el gobierno— no son “uso de

la fuerza”, sino algo que hay que corregir, algo que hay que condenar si

se quiere, sin quitarle sin embargo la ayuda económica y militar que ya

se le está dando, porque sin eso no hay ahí salida, sin eso “se daría un

empate” que no puede aceptarse.

—“El desarrollo económico y social que beneficie a todos justa-

mente” queda incuestionablemente hipotecado a la hipoteca que aun

Juan Pablo II dijo que en América Latina no se había pagado: el incues-

tionable derecho de propiedad privada sigue siendo la pieza clave del

desarrollo, la“libre economía” es condición invariable del progreso “de-

mocrático” propuesto. Lo que de ahí se aparte sería atentatorio a la

seguridad y los intereses de los Estados Unidos. El bache entre ricos y
pobres en Centro América, a pesar del principio sustentado, seguirá

abierto y creciente, porque no cabe, según el Informe, otro tipo de

economía aceptable.

—“La cooperación en el enfrentamiento con los peligros que ame-

nazan la seguridad de la región”, en sus medidas concretas supone un

criterio: “El respeto de los Estados Unidos por el acuerdo y su coopera-

ción con él. Esto incluiría la buena disposición de apoyo a las disposi-

ciones militares y de seguridad”. Para que así sea, en el campo de la

seguridad lo mismo que en el campo de las elecciones libres propias de

cada país, “Los Estados Unidos estarían dispuestos a ofrecer asistencia

técnica para la verificación efectiva”. Verdadero Caballo de Troya que

con sus dones y promesas pretende pues ver por un valor y un interés

supremo: la seguridad nacional de los Estados Unidos. Valor que “tras-

ciende los gobiernos particulares”.

5o.— El Informe es digno de repudio.

Por un motivo, en definitiva. Todo es reinterpretación y aplica-

ción del principio formulado y hecho operativo por los Estados Unidos
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desde 1823, el principio Monroe: “América para los americanos”.

Puesto que el valor que inspira todo el Informe, el valor que

trasciende todo, es la seguridad y el interés de los Estados Unidos de

América, tal principio en el Informe está entendiendo por “los america-

nos” lo que todos entendemos por “los norteamericanos”. Tal inter-

pretación es repudiable y condenable. De poco sirve el interés “humani-

tario” por hacer frente a la crisis humana y social de los países de Centro

América, cuando todo, en definitiva, va medido, sopesado, condiciona-

do a no perder la hegemonía y el protagonismo ya no sólo en este

Continente, sino en el mundo entero. Es esa la preocupación de base de

todo este programa. Lo afirma sin escondrijos el párrafo que tenemos

como clave de interpretación de todo este programa de ayuda económi-

ca, política y social: El párrafo titulado “Implicaciones Estratégicas

para los Estados Unidos de América”, en el importantísimo Capítulo 6,

“Problemas de seguridad en América Central”.

Según este párrafo, el desafío que Estados Unidos enfrenta, la

alternativa que se le impone es una: “o asumir una carga cada vez

mayor de defensa en forma permanente, o vemos obligados a reducir

nuestra capacidad de proyección de poder hacia crisis distantes, y como
resultado, abandonar intereses importantes en otras partes del mundo”.

Como ni lo uno ni lo otro es pensable, se impone, en el sentir

definitivo del Informe, un programa de emergencia como el diseñado. A
ser posible'para que Demócratas y Republicanos lo hagan suyo, más allá

de todo partidismo. Pero aun sin que eso se dé, aunque falte “un consenso

nacional respecto a la política exterior de lós Estados Unidos” (cap. 6).

La seguridad y la hegemonía mundial de los Estados Unidos de América

ante todo y sobre todo; la “voluntad del estado” promovida a pesar de

la “voluntad de la nación”, que dijo Puebla.

Pero ¿De dónde nació este valor? ¿Cuál es finalmente el funda-

mento ético de ese “derecho natural” con que los Estados Unidos afir-

man que América para los (norte)americanos? ”.

La situación geográfica parece ser su explicación histórica. La

situación geopolítica, como criterio para definir qué es “indígena” y
“legítimo”, y qué es “extranjero” e “ilícito”.

¿Es esto aceptable hoy? No sólo aceptable, sino “imperativo”,

para los miembros de la Comisión, a pesar de las divergencias que cada

uno expresa respecto a algún punto particular en las notas adicionales.

Inaceptable y digno de repudio para cualquiera que no quiera

confundir “conciencia” con “manga” porque, según el Informe, esos

dos términos parecen sinónimos: “lo que sucede en nuestro umbral tira

de nuestra conciencia “la crisis tira de nuestra manga", (subrayado

mío).

De la manga se sacó Monroe el principio de base que se ha hecho

conciencia: como manera de frenar el intervencionismo europeo a la

hora de la Independencia. De la manga se saca la Comisión Kissinger el

mismo principio y lo quiere hacer conciencia de todo el pueblo norte-



americano con lo que aprendió y con lo que propone el Informe tras

seis meses de “profundo respeto por la gente de los países que visita-

mos”.
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V





En los actuales momentos es urgente para todos

—en especial para los cristianos— entregarse a la

defensa de la Paz y de la Vida del pueblo pobre

centroamericano: en Nicaragua, por los hechos

amenazantes y agresivos que éste sufre, amenazado

de muerte en su Revolución y en su Vida; en los

otros países centroamericanos, porque este pueblo

pobre se debate, sangra y muere tanto por la vio-

lencia de la pobreza y la injusticia como por la

violencia de la guerra que se propone impedir su

liberación y su Vida. Sí, lo esencial, lo urgente y

permanente es la defensa dé la Paz contra la guerra;

defensa de la Paz que es Vida, contra la guerra que

trae la muerte injusta.


